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Sobre este Libro, 
la Izquierda Popular y la Autogestión 


"Una civilización que se muestra incapaz de resolver los problemas que suscita su funcionamiento, es una 
civilización decadente. Una civilización que escoge cerrar los ojos ante sus problemas mas cruciales, es una 
civilización herida. Una civilización que le hace trampas a sus principios, es una civilización moribunda” 
Aimé Césarie 


“La descolonización es el encuentro de dos fuerzas congénitamente antagónicas que extraen 
precisamente su originalidad de esa especie de sustanciación que segrega y alimenta la situación colonial. 
El colono y el colonizado se conocen desde hace tiempo. Y, en realidad, tiene razón el colono cuando dice 
conocerlos. Es el colono el que ha hecho y sigue haciendo al colonizado” 

Frantz Fanon 


“Quien piensa que el problema de la colonialidad es un problema de indios, no ha entendido nada. 
Los más colonizados son los blancos, o los mestizos. Quien ha desarrollado, no sólo como forma 

de conocimiento sino de existencia, el punto de vista de la ciudad, es el más colonizado. Porque la 
modernidad es el desarrollo y despliegue del punto de vista que la burguesía produce, primero en los 
burgos, y después de eso en la ciudad moderna: 

Juan José Bautista 


“La ciudad del colono es una ciudad de blancos, de extranjeros. La ciudad del colonizado, es un lugar de 
mala fama, poblado por hombres de mala fama, allí se nace en cualquier parte, de cualquier manera. Se 
muere en cualquier parte, de cualquier cosa. Ese mundo en compartimientos, ese mundo cortado en dos 
está habitado por especies diferentes” 

Franz Fanon 


“La política del amor revolucionario lo que quiere es ponerle fin a ese círculo vicioso y el fin de este círculo 
vicioso es retomar la confianza en nosotros mismos, amarnos (...) rebasar esas formas de hostilidad y 
oposición en un proyecto político de liberación que es necesariamente revolucionario” 

Houria Boulteldja 


«Ellos son mis ancestros, ellos son mi pueblo. 
Pueden ser los suyos, si así lo desean». 


CLR James 


"Para sobrevivir en la frontera debes vivir sin fronteras ser un cruce de caminos.” 
Gloria Anzaldú 
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Sobre este libro y nuestro encuentro con Ramón Grosfoguel 


Este libro reúne tres tipos distintos de registro oral que surgen de nuestro 
encuentro con el sociólogo puertorriqueño y pensador descolonial Ramón 
Grosfoguel: un seminario, un conversatorio y una entrevista biográfica. A lo 
cual se le suma un texto -escrito por el editor y discutido con Ramón- sobre 
el proyecto político que el Movimiento de Pobladoras y Pobladores en Lucha 
(MPL) comparte con las comunidades, organizaciones y movimientos que 
integran el partido Igualdad. Todo ello realizado en el marco del encuentro 
de Grosfoguel con estas fuerzas sociopolíticas populares y antisistémicas del 
Chile actual. En tal sentido, este libro documenta un proceso de acercamiento 
humano, pedagógico y político entre una persona y una red comunitaria y 
organizacional, el cual se da en el camino de estrechar lazos de camaradería 
y colaboración internacionalista. De tal manera, este libro no es directa ni 
exclusivamente sobre el pensamiento del profesor Grosfoguel, sino que gira en 
torno a un dialogo de saberes del sur desde cohabitares del sur. 


Nuestro primer encuentro fue el 2018, ocasión en que algunos de nosotros 
participamos en un curso que se realizó en la Universidad de Playa Ancha 
(Valparaíso), Organizado por el Observatorio de Participación Social y Territorios, 
quienes generosamente hicieron posible que posteriormente invitáramos a 
Ramón a conocer algunos de los territorios y espacios autogestionarios donde 
el MPL habita y trabaja, por lo cual les estamos agradecidos. En esa ocasión 
tuvimos un primer conversatorio informal que incluyó a militantes, vecinos 
de nuestras asambleas y compas de Igualdad. Al año siguiente, agosto del 2019, 
aprovechando una segunda visita de Ramón, organizada por la Artista Visual 
Ingrid Wildi para la presentación de su exposición: “Un kilómetro de Saberes 
Invisibles”, realizamos el seminario y el conversatorio. A ella también le estamos 
muy agradecidos por su generosidad. La entrevista biográfica se realizó en tres 
jornadas durante el 2018 y el 2019. Es importante tener estas fechas en cuenta 
pues este libro ha sido publicado dos años después, el 2021, y han pasado muchas 
cosas, desde la Revuelta Popular en Chile hasta la pandemia global del Covid-19, 
y algunas situaciones políticas han cambiado desde aquel momento hasta hoy, 
en particular la salida de Igualdad del Frente Amplio luego del quiebre que 
se produjo en el conglomerado a raíz de la firma del acuerdo orquestado por 
el mal gobierno, algo que será señalado con más detalle en el capítulo cinco. 


Para nosotras y nosotros, Ramón, aún cuando sabemos que es un investigador 
y educador con una basta trayectoria y un reconocimiento internacional, 
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es, ante todo, un compa. Esto por que desde el día uno él se condujo de ese 
modo con nosotros/as, de manera horizontal y generosa, con gran curiosidad 
e incluso, quizás, con algo de admiración por hallarse ante una joven pero 
honesta fuerza antisistémica popular de la periferia global, genuinamente en 
lucha contra las fuerzas del orden hegemónico, de modo transectorialmente 
organizado, y precisamente, en el país que fungió como laboratorio original 
del neoliberalismo colonial extremo desde 1973, mutando y autorefinando los 
mecanismos de dominación/explotación hasta la fecha. 


Ramón y nosotros/as nos encontramos en el terreno común de quienes se 
posicionan abajo y a la izquierda, con los pueblos y desde la praxis y el pensamiento 
crítico en un antagonismo anticapitalista, antipatriarcal y anticolonial respecto al 
sistema mundial, así como desde un protagonismo autogestionario, comunitario 
y constituyente, para la producción, reproducción y transformación de nuestro 
propio hábitat. Todo ello avanzando por los senderos de la vida digna que prefiguran 
aquí y ahora el buen vivir en los tiempos de la transición civilizacional, donde 
se bifurcan los caminos de liberación o perdición: transmodernidad o barbarie. 


Como igualitarias e igualitarios consideramos necesario, deseable y oportuno, el 
proceso de descolonización intimo y estructural de las personas, comunidades, 
los pueblos y el sistema mundial. Descolonización respecto a los modos de 
vida e imaginarios colonizantes que este sistema produce a través de todas las 
formas estructurales de dominación/explotación, y que reproduce a través de 
nuestras subjetividades, empujándonos a introyectar los sentidos y criterios 
de valides que fundan la civilización moderna-colonial, individualizándonos 
individualistamente como daño colateral de un descarnado comunitaricidio, 
perpetrado por más de 500 años ya, el cual nos enajena de nosotras/os mismas/ 
os, de los otros/as, de nuestra naturaleza social y del hábitat que nos contiene, 
en una alienación fetichizante donde todo ha sido fragmentado, de un modo 
esquizofrenizante que patologiza y enferma en cuerpo y mente. 


Entendemos que desde que hay mercantilización de la vida, dominación racial, 
sexista, adultocentrica y ecocida, ha habido resistencia en cada periférica localidad 
popular, es decir, resistencia descolonial. Sin duda existieron los procesos de las 
independencias nacionales, no obstante, ello sin una cabal descolonización, pues 
seguimos subyugadas y subyugados por las mil cabezas de la hidra capitalista- 
colonial y sus globales poderes hegemónicos y homogeneizantes. Subgyugados/ 
as, talvez, pero no conformes ni rendidos/as, por el contrario, larga y audaz ha 
sido la resistencia de mujeres, hombres, niñas, niños, ancianos/as, indígenas, 
negros, campesinos/as, trabajadoras/es, pobladores/as, por todo el sur global, 
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y larga ha sido la memoria y largo el soñar y el amar, como larga y profunda 
ha sido la siembra del poder popular constituyente. 


Es desde este entendimiento de la descolonialidad como una necesidad, y como 
un proyecto político fundamental -es decir no como pasajera moda académica 
opcional- que valoramos el aporte intelectual y de articulación que Ramón ha 
venido llevando a cabo sobre estos asuntos entre distintas comunidades de 
Latinoamérica y el mundo. Dado lo cual se ha realizado el grato esfuerzo de 
concretar las instancias de reflexión, discusión y formación que permitieron 
producir este libro, el cual esperamos sea una herramienta del pensamiento para 
profundizar el siempre personal y colectivo proceso de descolonizar nuestra 
psicología mientras descolonizamos nuestro habitar humano. 


De alto valor consideramos las transcripciones del seminario y el conversatorio 
que durante 2019 conformaron el trasfondo y la continuidad del encuentro 
iniciado el 2018, que constituyente la segunda parte del presente libro. El 
seminario, que duró cinco horas y media, se divide en tres partes temáticas: 
“La Cartografía del Poder de la Civilización-Mundo Moderna”; “Los Cuatro 
Genocidios/Epistemicidios del Largo Siglo XVI y las Estructuras Racistas/Sexistas 
de Conocimiento de la Civilización Moderna Occidental”; y “La Venezuela 
Antisistémica y Bolivariana en el Sistema-Mundo”. 


La tercera parte del libro está constituida por la transcripción del conversatorio 
político en que junto a Ramón participaron Iván Carrasco y quien esto escribe, 
militantes de Igualdad. Este conversatorio, que duró una hora y media, se 
tituló: “Decolonialidad y Luchas Antisistémicas contra, sin y desde el Estado”. El 
mismo giró en torno a las relaciones entre movimientos, partidos y gobiernos 
populares que se articulan en torno a las diferentes formas de lucha antisistémica 
según cada localidad en cada tiempo-espacio. Después, acompañando a esta 
transcripción está el texto antes señalado (un reporte de investigación) cuyo 
titulo es: “Sentido Político de la Liberación en el MPL e Igualdad”. 


La cuarta parte está compuesta por una larga entrevista biográfica político-intelectual 
realizada a Ramón. Esta entrevista se realizó desde el trasfondo metodológico del 
análisis biográfico descolonial de sistemas-mundo, enfoque que, a diferencia de la 
biografía tradicional, no estudia a los grandes personajes que hacen historia, sino 
que se hace historia estudiando como el mundo hace a las personas y estas hacen 
al mundo en la dinámica de transformaciones mutuas -aunque asimétricas- que 
ocurren en una matriz relacional global siempre localmente situada. Esto es algo 
particularmente relevante para poder mirar e interpretar, en el caso de Ramón, su 
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devenir biográfico político e intelectual en tanto sujeto colonial habitando en el 
estomago del monstruo, con un pie en la periferia y otro en el centro. Esta entrevista 
permitirá situarse ya no sólo en el registro intelectual que ofrece la transcripción 
del seminario y el conversatorio, sino también en el registro de las experiencias 
personales y político militantes de la trayectoria biográfica de Ramón. 


La entrevista es, simultáneamente un relato de vida enfocado en cuestiones 
fundamentalmente intelectuales y políticas, y al mismo tiempo un testimonio 
en el sentido más tradicional del concepto, es decir, una historia que se narra en 
torno a un reclamo, un reclamo que quiere ser público, y donde tomar posición 
frente a hechos que, en este caso, Ramón Grosfoguel considera reprobables y 
socialmente perjudiciales. Sin embargo, a pesar de esos reclamos viscerales 
relacionados con la deriva actual del pensamiento descolonial, reclamos 
con los que se podrá o no estar de acuerdo pero que son contundentemente 
argumentados, la entrevista es mucho más amplia en su abordaje de temáticas 
y experiencias. Es decir, no se agotan ahí sus sentidos, trata también sobre 
importantes movimientos intelectuales globales, sobre diversidad de conceptos y 
enfoques de muchos pensadoras y pensadores críticos, así como sobre realidades 
y estrategias políticas populares de gran actualidad. “Todo ello, además de 
presentarnos a Ramón el hombre, el puertoriqueño, el sociólogo y el compañero. 


Por último, hemos integrado un epílogo donde la socióloga mexicana Karina 
Ochoa, reconocida en el ámbito del pensamiento feminista descolonial, nos ofrece 
un panorama biográfico sobre Ramón -que viene a complementar lo expuesto en el 
resto del libro- donde ella presenta algunas de las relaciones de él con el pensamiento 
feminista descolonial, el pensamiento del islam así como las relaciones de Ramón 
con diversas organizaciones con las que constituyó la Red Descolonial Internacional. 


Con este libro, producido al alero de Poblar Ediciones, la Escuela Psicosocial Martín- 
Baró del MPL y la Comisión de Educación del partido Igualdad, estamos haciendo 
un llamado, estamos transmitiendo un mensaje a quienes están produciendo saberes 
y praxis de liberación por todos los sures del sur global, incluyendo los sures del 
norte, y a las periferias del centro tanto como a los centros periféricos mundiales. Es 
decir un llamado a todas las localidades de la globalidad civilizacional que padecen 
cotidianamente la opresión patriarcal, capitalista, colonial y ecocida. Un mensaje 
de saludo desde la honesta diplomacia de los pueblos, con las comunidades, los 
movimientos y las personas. Un llamado, a seguir uniendo fuerzas antisistémicas 
de liberación por todos los frentes, en el largo plazo y mundialmente. Un llamado a 
caminar compartiendo como nos dicen, como nos están diciendo, las y los zapatistas, 
caminar preguntando y mandar obedeciendo. 
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En la época de crisis de la moderna civilización global de dominación/explotación, 
donde los pueblos son deshumanizados a través de instituciones y clasificaciones 
relacionales con efectos mercantilizantes, racistas, sexistas y heterosexistas, 
así como adultocéntricos, necesitamos más que nunca mancomunar nuestros 
pensamientos y nuestras acciones en torno a las concretas luchas de liberación 
de cada localidad, sin hegemonizar ni homogeneizar. Necesitamos un dialogo 
pluriversal, pero uno popular, sin las grandes mayorías estos diálogos serán por 
completo insuficientes, apenas discusiones de cupulas académicas y políticas. Es 
indudable que el dialogo y la formación tienen que salir del auditorio a la calle, 
al territorio, tienen que entrelazarse con las agendas de lucha cotidianamente, 
no como un apéndice, sino como parte del proceso antisistémico en curso, 
pero al mismo tiempo, tenemos que emparejar hacia arriba, ir subiéndonos a 
nosotras/os mismas/os la vara de la autoeducación paso a paso para ampliar 
nuestra capacidad de teorizar la lucha y politizar la teoría. Sabemos que este 
libro contiene muchos conceptos y explicaciones de gran complejidad, pero 
confiamos en la inteligencia de nuestros pueblos y en la permanente educación 
informal que se da en torno a la convivencia, el trabajo social y la lucha política, 
donde siempre podemos conversar reflexionando sobre lo que hacemos juntos 
y juntas mientras integramos nuevos conceptos y miradas. 


Que los de abajo no entendamos todo esto -especialmente la necesidad de 
unirnos en la práctica y compartir diálogos de saberes y prácticas- es algo que 
las personificaciones del capital y la colonialidad siempre han sabido usar a su 
favor para mantenernos divididos y derrotados. El patriarcado capitalista-colonial 
ha fragmentado el habitar humano con su praxis y el pensar humano con su 
epistemología dualista dicotómica, además de venir realizando un epistemicidio 
global, es decir una aniquilación de saberes ancestrales y populares. Para recuperar 
la mancomunalidad autogestionaria del habitar humano es fundamental entender 
todo esto de cara a la comprensión del proceso global de apropiación incesante del 
plustrabajo, del poder político y del poder militar y cultural que es lo que permite 
la conservación del sistema mundial capitalista-colonial patriarcal. 


La izquierda popular antisistémica y la fuerza pobladora 


Respecto a los actuales debates sobre movimientos antisistémicos populares, quiero 
traer a colación una discusión que me parece de la máxima importancia. Ella se 
liga a la historia de lucha antisistémica general en Chile y la de los movimientos 
de pobladores/as en particular, con la problemática de la superación de la política 
tradicional desde la política obediencial propia del poder popular constituyente. 
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Si bien Igualdad nace para ser herramienta de los movimientos en general, 
es desde la matriz de las luchas pobladoras desde donde fue creado. Un rasgo 
fundacional de Igualdad que surge de la matriz pobladora, es que la autonomía 
comunitaria-territorial es puesta al centro del proyecto de liberación. Otro rasgo 
fundacional es que los procesos de prefiguración del hábitat son entendidos 
como procesos constituyentes de facto, de donde surge en 2011 la política de 
La Vía Popular y de los Pueblos a la Constituyente Social. 


La creación de Igualdad el 2009 constituye un hecho histórico en la trayectoria 
de las luchas populares de Chile. Algo en lo que aún los estudiosos del campo no 
han reparado lo suficiente. Igualdad constituye, en nuestra opinión, una nueva 
síntesis dialéctica de las formas de entrelazar lo social y lo político en la historia de 
las luchas populares chilenas, dando centralidad a la autonomía autogestionaria, 
pero participando del campo de las disputas estatales y partidarias. En este 
nuevo ciclo, las y los pobladores ya no son el frente de masas de un partido que 
los instrumentaliza, sino que ellos tienen su propio instrumento político, al 
que invitan a otras fuerzas sociopolíticas. Esto constituye una transformación 
histórica, donde el autogobierno popular se enraíza en los movimientos y las 
comunidades pobladoras. Hasta ahora es un suceso único en Latinoamérica 
respecto al campo poblador. 


A contrapelo de su apego a la doctrina marxista estándar, el Partido Comunista 
(PC) en 1957 (Toma de La Victoria), llegó a aceptar la existencia de los pobladores 
como sujeto político. Sin embargo, los incluyó en su proyecto en una posición 
subordinada que buscaba hacer de ellos cuadros partidarios adheridos al 
proletariado como mera masa movilizable. Esto ya que en el PC no había una 
lectura territorial sino solamente de clase (y no orientada al poder popular 
constituyente), y esto a pesar de que en la población habitaban mujeres, jóvenes 
y desempleados junto a obreros y empleados públicos de bajo rango. 


A lo largo de las luchas de los sesentas, distintas fuerzas políticas se relacionaron 
con el mundo poblacional, la Democracia Cristiana, el PC, el Movimiento 
de Izquierda Revolucionaria (MIR), el Partido Socialista, entre otros. En este 
proceso articulatorio - y en el contexto de la Unidad Popular- comenzaron 
a suscitarse cambios en los partidos, especialmente en lo que respecta a la 
incipiente propagación de la ideología del poder popular constituyente. Pero 
también cambiaron las y los pobladores, el mecanismo generador de este 
acoplamiento relacional fue la praxis de la militancia partidaria de las y los 
pobladores. Se trató de una historia de encuentros, tensiones y desencuentros, 
que no llegó a realizarse plenamente producto del golpe de Estado, sin embargo, 
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la transformación subjetiva no se detuvo, y en el resto del mundo la concepción 
del poder popular siguió ganando terreno en diversidad de movimientos y 
fuerzas políticas desde los convulsos tiempos de la revolución mundial de 1968. 


En otra línea, pero dentro de la dinámica de autonomización del movimiento 
histórico de pobladores, puede señalarse que las y los pobladores también 
aprendieron y se fueron transformando en la convivencia con distintos tipos de 
profesionales que prestaban apoyo en base a trabajo voluntario. No obstante, esta 
colaboración empezó a profesionalizarse y a ser canalizada a través de diversidad 
de ONG. Si bien hubo algunas genuinamente preocupadas con el bienestar 
popular (Garcés, 2019), esto se dio en medio de un proceso global relacionado 
con el proyecto neoliberal, el cual en muchos casos se orientaba a la pasificación 
de las resistencias, y que implicó una masificación sin precedente de las ONG 
(Palma, 2020; De Sousa Santos, 2019). Como ha señalado Arhundati Roy: “La 
mayoría de las grandes ONGs son financiadas y apadrinadas por agencias de 
ayuda y desarrollo, que a su vez reciben fondos de los gobiernos de occidente, 
del Banco Mundial, de la ONU y de algunas corporaciones multinacionales. 
Su verdadera contribución es calmar la furia política y distribuir como ayuda 
o benevolencia lo que la gente debería tener por derecho (...). Alteran la psique 
pública. Transforman a la gente en víctimas dependientes y mellan el filo de la 
resistencia política” (2004). 


Tras entender la importancia práctica de estas instituciones y a la vez la trampa 
política que implican, la militancia del MPL llegó a crear, en 2008, su propia 
Corporación Educacional: Poblar. Desde la cual ha alimentado la formación 
técnica, humana y política en sus territorios, ganando fondos públicos y levantados 
jardines comunitarios, un colegio de adultos y un diplomado en autogestión y 
movimientos sociales, entre diversos proyectos de educación popular. Además 
de realizar desde si, diversas investigaciones, abriéndose a la construcción de 
una ciencia social popular orientada a la emancipación. De modo tal que ahora 
las y los pobladores se comienzan a posicionar también en el mundo intelectual, 
profesional y académico desde su autonomía. Lo mismo puede decirse respecto 
a la creación de su propia empresa de gestión inmobiliaria social, desde la que 
autogestionan los proyectos de vivienda. 


El historiador Mario Garcés, señalando los limites de la acción colectiva en los 
distintos ciclos de movilización pobladora (tal como él los concibe en la corta 
duración), menciona que durante el primer ciclo (1957-1973) las y los pobladores 
“hicieron una experiencia relevante de autogobierno en sus nuevas poblaciones 
(...). Sin embargo, estas experiencias no se proyectaron políticamente hacia la 
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estructura municipal (...) y no afectó a la estructura política centralista y de sesgos 
autoritarios del Estado Chileno.” (2019, p. 20). Este hecho, de incapacidad de 
impacto político sustantivo, implica varias circunstancias, dos de ellas interesa 
resaltar aquí. 


Por una parte, la izquierda chilena, semejante que hoy, en su mayor parte pero 
no en su totalidad, estaba -y lo está aún- enclaustrada en la lógica moderno- 
colonial de dar centralidad, e incluso exclusividad, a la estrategia de conquista 
del poder del Estado. Desde ahí, como señala Garcés, no vio con buenos ojos ni 
colaboró en el reforzamiento de la democrática cultura político territorial del 
mundo poblador. Fue sólo en el tardío marco de la crisis política del gobierno 
de la UP en que €se comenzó a debatir y a ensayar formas de poder popular 
con base territorial.” (2019, 21). La segunda circunstancia que impidió la seria 
proyección política del poder popular constituyente fue el golpe y la sangrienta 
dictadura militar de 1973. 


Nosotros nos situamos lejos de visiones que niegan la existencia de las y los 
pobladores como agente social y político, como las que en su tiempo propusieron 
los sociólogos pesimistas (Touraine y compañía), pues para estos se trataría de 
meras organizaciones partidarias acarreando pobladores como masas. Pero 
también aquí se ha tomado distancia de visiones como la de Gabriel Salazar 
(2012) que niegan la relevancia histórica de la existencia de importantes relaciones 
entre sujetos pobladores y actores político-partidarios que redundaron en 
transformaciones en la mutua convivencia, y con ello en el enriquecimiento 
ideológico y político de los y las pobladoras en su largo y estrecho contacto con 
los partidos de izquierda. Por el contrario, es posible señalar que ha existido un 
proceso histórico de mutua transformación en la convivencia entre la izquierda 
revolucionaria y las organizaciones pobladoras, proceso que actualmente 
redunda, por una parte, en la ampliación de la autonomía de estas últimas, 
así como en la complejización de sus procesos de trabajo autogestionario. Por 
otra parte, redunda en la reevaluación, por parte de la izquierda en general, 
de la importancia del poder popular constituyente para la transformación del 
sistema, aún cuando esa valoración sea todavía insipiente y vacilante, y prefiera 
aún hablarse eufemísticamente de participación ciudadana. 


Frank Gaudichaud también señala (2016), en su investigación sobre el poder 
popular constiuyente durante la Unidad Popular, que hubo un proceso en ciernes 
de potenciamiento de la autoorganización de las y los pobladores durante la 


UP, el que, como se dijo, fue reprimido por la dictadura. Proceso que se dio a 
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su vez en el marco de la cada vez mayor aceptación y promoción de la lógica del 
poder popular, particularmente en el MIR, lo cual ocurría en vías de intentar 
la articulación de la totalidad de las luchas populares. 


Gaudichaud se refiere a los intentos del MIR por corregir, en su trabajo 
poblacional, ciertas dinámicas paternalistas y sexistas que eran opuestas a la 
concientización de las y los pobladores entorpeciendo la autonomía que les 
posibilitaría responsabilizarse en mayor grado por su propia lucha. Algo que se 
daba -según señala Gaudichaud- en el campamento Nueva Habana, y que buscó 
ser corregido durante la breve experiencia del campamento Yolanda Schwartz, 
creado a dos meses del golpe de Estado, proceso que a pesar de lo corto: “De 
todos modos, merece ser mencionado como una mejora posible de las formas de 
autoorganización de los pobladores” (Gaudichaud, 2016: 311). 


Ello se condice con la existencia de un proceso de transformación en la convivencia 
entre militantes de partidos políticos y pobladores/as, tomando en cuenta que 
había muchos pobladores/as militando en partidos de izquierda. En ultimo 
termino, se trata del proceso de autonomización de las luchas pobladoras, que 
en parte se vio interrumpido por la dictadura, y en parte potenciado dado que 
mayormente las y los pobladores tuvieron que arreglárselas por sí mismos. 
En el siguiente ciclo (1973-1990), el de la lucha antidictatorial, las fuerzas pobladoras 
jugaron un papel importante en el derrocamiento del régimen y siguieron 
aprendiendo y experimentando formas de autonomía que re-complejizaban la 
autogestión en medio del proceso de regeneración del tejido comunitario. No 
obstante, como señala Garcés: “estos aprendizajes no fueron suficientes como 
para que los pobladores se constituyeran en un movimiento social con mayores 
capacidades de articulación en términos políticos y programáticos” (2019: 21). En 
opinión del historiador, esto se debió a que pesó, tanto, la heterogeneidad de la 
población, como el miedo a la represión y distintas formas de dependencia de 
la Iglesia y de los partidos políticos. Por su parte, Mónica Iglesias (2011) da más 
énfasis al acuerdo cupular que se dio entre una parte de la oposición — aquella 
de centro y agrupada en la Alianza Democrática- y los mandos militares, con lo 
que se estableció de ahí en más la política de los acuerdos (entre la derecha y la 
Concertación) que sumió al país en el más completo neoliberlaismo periférico 
colonial. 


El punto central al que aquí se quiere hacer alusión, es que el proceso de 
autonomización de las fuerzas pobladoras y de expansión y diversificación de sus 


trabajos autogestionarios, retomó porfiadamente su marcha a pesar de los pesares, 
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cuando después de la Toma de Peñalolén (Nasur 1999), surge el Movimiento 
de Allegados en Lucha en el año 2003, luego el MPL, la FENAPO e Igualdad. 
Proceso que se expandió a múltiples otras organizaciones de pobladores en 
una dinámica de encuentros y de transferencia de saberes, practicas y políticas. 
Al respecto, insisto en resaltar un importante señalamiento, es un hecho hasta 
la fecha insuficiente -o incluso nulamente- tomado en cuenta por las ciencias 
sociales, el que en este periodo los movimientos de pobladores fueran capaces de 
crear sus propias empresas de gestión inmobiliaria social para autogestionar sus 
viviendas, de crear sus propias ONG e instituciones educativas para autoeducarse, 
investigar y capturar fondos estatales, y especialmente, el que fueran capaces 
de crear su propia herramienta política partidaria. Hecho el cual da cuenta de 
un nivel de autonomía y complejidad autogestionaria nunca antes visto en la 
historia del movimiento poblacional, que requirió de un enorme, largo y diverso 
proceso de transmisión de saberes y transformación en la convivencia entre 
pobladoras/es, entre pobladoras/es y militantes de partidos, grupos eclesiales 
de base, y profesionales. 


El MPL y las y los fundadores de la FENAPO e Igualdad han socializado muchos 
de sus aprendizajes entre otros movimientos de pobladores, llevando actualmente 
ya ha diez regiones del país, los fundamentos de la praxis autogestionaria 
compleja y de la estrategia de lucha sin, contra y desde el Estado. Estrategia 
que junto con sus dos grandes herramientas: Igualdad y la Vía Popular y de 
los Pueblos a la Constituyente Social, instauran un nuevo nivel de desarrollo 
y potencialidades del poder popular constituyente en Chile. 


No obstante, el fenómeno se da esta vez con una perspectiva de la política y 
lo constituyente no basada en la epistemología moderno-colonial sino en la 
tónica transmoderna de las epistemologías del sur global. La epistemología 
moderno-colonial concibe lo constituyente como procesos jurídico-políticos, 
las epistemologías del sur global conciben lo constituyente como procesos de 
prefiguración sociopolítica de su hábitat. Desde esta perspectiva, la prefiguración 
del hábitat es siempre un acto constituyente, y un proceso constituyente 
institucional es una generación y ejercicio de soberanía que siempre redunda 
en alguna forma de producir, reproducir y o transformar el hábitat. 


De tal manera, si en el periodo de la UP y en el de la dictadura, las fuerzas 
pobladoras y la izquierda revolucionaria no pudieron resolver el problema 
estratégico y “contar con un conjunto de objetivos mínimos que guíe y asegure 


el desarrollo integral de sus potencialidades” como bien dice Garcés (2019: 50), 
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actualmente el escenario ha cambiado, y las fuerzas pobladoras son las que 
convocan ahora a militantes de izquierda a unirse a las filas de una herramienta 
de los diversos movimientos y comunidades populares para prefigurar entre 
todos un modo de habitar autogestionario. Es más, como acertadamente señala 
Garcés: “Tanto para los pobladores como para el conjunto de los movimientos 
sociales la democratización del Estado (en dictadura), suponía un proceso 
constituyente (...). De este modo, el proceso constituyente sigue siendo, hasta 
ahora, la mayor deuda política de la recuperación de la democracia en Chile 
para con su propio pueblo” (p.51). 


Proceso constituyente que hoy tiene a Chile en vilo y concitando gran atención 
en el tablero de la caótica geopolítica actual. Pero esta vez, las fuerzas pobladoras, 
consientes de sí, pertrechadas con nuevas y más potentes herramientas y estrategias 
antisistémicas, y especialmente, con un horizonte de liberación civilizacional, 
están en mucho mejores condiciones para encarar el actual desafío. Algo 
especialmente importante en estos tiempos, mientras la pandemia del Covit-19 
sacude al sistema-mundo dejando en evidencia masiva la frontera abisal y las 
zonas del Ser y el No Ser con sus legiones de condenados de la tierra, prestos a 
ser sacrificados por el estado de excepción vuelto permanente. 


La pandemia a gatillado en Chile el adormecimiento de la revuelta y el 
aplazamiento de la Convención Constituyente, dejando las luchas sociopolíticas 
en un impasse del que tarde o temprano saldrán y volverán a desatarse con 
renovada intensidad -pues las inequidades y autoritarismos siguen creciendo-, 
con lo cual se requerirá masificar nuevas formas de producir, reproducir y 
transformar la vida y la revolución. 


Sobre el horizonte de generalización de la Autogestión 


Antes de terminar quisiera hacer algunos señalamientos fundamentales sobre 
la naturaleza de la autogestión como modo de organización y como proceso 
de trabajo, ya que es uno de los pilares de la política popular de las fuerzas 
sociopolíticas que componen Igualdad, partido que se concibe no como un partido 
tradicional sino como una herramienta de las comunidades, organizaciones 
y movimientos populares. Realizar tal transformación -de un partido a una 
herramienta- requiere un proceso de readecuación tanto social como técnica, 
proceso que podemos catalogar como uno de tipo autogestionarizante, es 
decir, que pone al centro la política obediencial propia de la organización 
asamblearia en que quienes mandan lo hacen obedeciendo y no mandando, y 
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donde la dinámica central es el compartir, tanto las decisiones como el trabajo 
y el fruto del trabajo. 


Los campos en que se inserta la praxis autogestionaria son diversos: movimientos 
indígenas, campesinos, urbanos, ambientalistas, cooperativas de trabajo y 
consumo, psicología comunitaria, agrupaciones de desempleados, consejos 
obreros, política municipal, etc. Al igual que la praxis autogestionaria, su 
conceptualización es tanto o más diversa que la del trabajo, ya que se la conecta 
con diversos temas que superan el del ámbito económico, y se la relaciona o 
hasta equipara a muy diferentes conceptos, como el de democracia directa, 
gestión colectiva, autogobierno, asambleísmo, asociativismo, colectivismo, 
autonomía, entre otros. Incluso más allá de la palabra misma', la autogestión 
como práctica tiene que ver con concretos y muy diversos espacio-tiempos, 
posibilidades y problemáticas históricas, las que permiten explicar, en relación a 
cada caso, su adopción, características y trayectorias en trasfondos específicos. 
Sin embargo, son posibles algunas distinciones generales que sean comunes 
a toda experiencia autogestionaria, no así a todo concepto, como es el caso de 
la actual concepción neoliberal que bajo el rótulo de autogestión fomenta una 
praxis completamente distinta, individualizante, competitiva y prosistémica 
en busca del éxito y el desarrollo capitalista. 


En términos generales la literatura al respecto consigna la existencia de un 
concepto restringido y uno amplio de autogestión. El restringido puede 
sintetizarse en que se trata de la democracia en el lugar de trabajo, y el amplio 
apunta más bien a la democratización asamblearia radical a todos los niveles 
de la sociedad, proyectando un horizonte de generalización de la autogestión. 
El concepto amplio de autogestión ofrecido por Sardá de Faría y Novaes (2012) 
destaca el: “Desarrollo de relaciones sociales nuevas, colectivas, igualitarias y 
fundadas en prácticas de democracia directa en los espacios de la producción y 
de la sociedad en general.” (p. 155). Además, ellos enfatizan como otra de sus 
características intrínsecas, la lucha anticapitalista por la radicalización de la 
democracia donde sea que se pueda dar, y, siguiendo a Marx (2015), la calidad 
simultánea de la autogestión como medio y fin, respecto a lo cual la autogestión 
sería el contenido del socialismo del S.XXI. La concepción que Marx tenía sobre 


1 La palabra autogestión es una traducción de la palabra serbocroata “samoupravjle”, usada en Yu- 
goslavia en relación a su sistema político-económico. Según Guillerm y Bourdet (1976) es a partir de 1968 
que en Francia su uso se masifica y exporta a otras latitudes. Evidentemente la praxis de la gestión colectiva o 
democrática o socialista existía ya desde hace siglos en todo el mundo. Nosotros proponemos que surge con la 
modernidad, si bien es parte de la historia previa del trabajo asociativo-comunitario, pero en la modernidad 
la dinámica antagonista respecto a la explotación/dominación le da su carácter propiamente autogestionario. 
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la Comuna de París implicaba un concepto amplio de autogestión, de hecho, 
nosotros afirmamos que el de la comuna fue un caso de proceso de expansión 
compleja del trabajo autogestionario: *...era, esencialmente un gobierno de clase 
obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la 
forma política al fin descubierta para llevar a cabo la emancipación económica 
del trabajo”. (Marx, 1972, p. 49). 


La perspectiva de Mészáros (2002) sobre el socialismo autogestionario conlleva 
una mirada amplia que articula lo local con lo global. Sardá de Faria y Novaes 
lo sintetizan al señalar que: fpara Mészáros, el desafío consiste en combinar 
cambios significativos en el microcosmos de las fábricas que alteren el sentido del 
trabajo con cambios en el macrocosmos: la coordinación global de la producción 
por los productores asociados. Al mismo tiempo, la combinación de las estrategias 
más inmediatas con las estrategias más amplias de unificación de las luchas 
de los trabajadores para la superación del sociometabolismo del capital en su 
totalidad” (p. 181). 


Esta perspectiva de ataques dobles guarda hondas resonancias con la estrategia 
del Igualdad y el MPL, que lucha, como se verá: sin, contra, y desde el Estado- 
Mercado. 


Al observar la praxis y discursos de diversos movimientos de pobladores del 
Chile actual, es posible distinguir que realizan un tipo de trabajo autogestionario 
semejante pero a la vez distinto al de sus predecesores, y del de las mutuales, 
mancomunales, cooperativas y fábricas recuperadas asemejándose más al que 
durante el gobierno de la Unidad Popular se realizaba en los cordones industriales 
y los comandos comunales, y al modo en que trabajan e históricamente 
trabajaron diversos movimientos populares, desde la Comuna de París hasta 
el movimiento neozapatista, a esto llamo Trabajo Autogestionario Complejo 
(TAC), en el entendido de que el trabajo autogestionario en general, tiende a la 
expansión de relaciones autogestionarias en todas las dimensiones del habitar 
humano cuando se dan las condiciones para que ello suceda, y que en cierto 
momento alcanza un nivel de diversificación, integración y proyección que por 
su densidad califico de complejo, lo cual no ocurre sin la formalización de un 
proyecto político de envergadura nacional o plurinacional. 


Estos diversos movimientos se asientan sobre bases territoriales y comunitarias, 
sean urbanos, campesinos o indígenas, y su trabajo se orienta políticamente a 
la configuración de un circuito totalizante que incluye, o puede incluir, a todos 
aquellos dichos tipos de fuerzas productivas, así como unidades educativas, de 


24 


$ 


A MODO DE INTRODUCCIÓN 


salud, etc., en el camino de prefigurar un modo de producción y convivencia 
no capitalista basado en el autogobierno y la producción social del hábitat vía 
la libre asociación de las y los productores, como parte de una estrategia de 
transformación sociopolítica integral. Tal es el caso, entre otros, del Movimiento 
Zapatista en México, del Movimiento de Trabajadores sin Tierra y del Movimiento 
de Trabajadores sin Techo en Brasil, El Movimiento Popular la Dignidad en 
Argentina y, por cierto, del MPL en Chile. 


Pero además, algunos movimientos como el MPL, realizan con su trabajo un 
proceso de adecuación sociotécnica (Dagnino, Brandao, Novaes, 2004) de 
fuerzas productivas e instituciones estatales propias del modo capitalista, en 
un proceso autogestionarizante que le permite operar bilingúemente en las 
lógicas mercantil-estatal y la asamblearia-popular, tales como son empresas, 
ONG's, instituciones estatales y políticas. Para ello realizan una estrategia de 
lucha, sin, contra y desde el Estado y el mercado, desde la cual, y a partir de su 
particular forma de TAC, generan incipiente pero simultáneamente valores de 
uso, valores de cambio, y de lo que llamo valor antisistémico. Este tipo de valor 
se refiere al producto de las luchas sociales y políticas que tienen consecuencias 
efectivas de transformación en las estructuras de poder, permitiendo entorpecer 
la gobernanza de los procesos capitalistas que se han instalado instiucionalmente. 
Se trata del valor de un proceso de reunión y conducción del descontento social 
que es logrado transformar en conflicto social con repercusiones en el espacio 
político estatal o en el espacio productivo mercantil. El particular proceso de 
adecuación sociotécnica aquí señalado es cardinal para las luchas antisistémicas, 
pues como bien indican Dagnino y Novaes (2007) siguiendo a Mészáros, no 
basta con la simple apropiación de los medios de producción a la hora de encarar 
la enorme tarea de transitar la superación del sistema capitalista. 


Dado que para el MPL, Igualdad y otros movimientos populares, es fundamental 
invertir el predominio del poder capitalista/colonial (que en lo económico se 
realiza en torno a la creación y apropiación de valor de cambio), por sobre el 
habitar social, centrado en la producción y reproducción del vivir y convivir 
en torno a la producción y consumo de valores de uso, es este, el valor de uso, 
el que tiene la centralidad estratégica en tanto mecanismo prefigurativo de una 
sociedad mundial del buen vivir (Esto es equivalente a la dinámica de lucha “sin 
el Estado-Mercado”). No obstante, para poder resistir en semejante proceso de 
transición, se ha revelado necesario para los movimientos ser capaces de generar 
también valores de cambio (la dimensión del “desde el Estado-Mercado”), que 
permitan, por ejemplo, y especialmente en el caso de movimientos urbanos, 
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pagar al menos las suficientes horas de trabajo autogestionario complejo que 
hagan posible parte de la manutención básica de las y los militantes. Este dilema 
está en el corazón de los debates sobre la necesidad del uso del tiempo libre en 
actividades que impidan o al menos no alimenten la reproducción del capital. 
¿Pero, de donde consiguen tiempo libre los explotados del mundo en la era de la 
crisis estructural del trabajo asalariado que paradójicamente obliga a trabajar el 
doble o el triple que antiguamente? En Igualdad y el MPL una de las soluciones 
prácticas descubierta pasa por crear actividades militantes que integren trabajo 
y agendas de lucha, al tiempo que se implementan formas de recuperar recursos 
estatales, o de generarlos comercialmente, para pagar esas horas de trabajo- 
militante sin caer en la trampa del clientelismo o el mercantilismo. Esto se 
hace desde la convicción de que “la autogestión es también la administración 
popular de los fondos fiscales. Nosotros entendemos que los fondos fiscales son 
en gran parte generados por los trabajadores, y esa plata bajo la lógica neoliberal 
se les pasa a las empresas para que fortalezcan su riqueza y nunca a los pobres”. 
(Guillermo González, Militante MPL y presidente de Igualdad). 


En su caminar las organizaciones que componen Igualdad han ido complejizando 
el trabajo autogestionario que realizan sus integrantes en torno a su proyecto 
político y a la táctica-estrategia triple que, como dije, opera; sin, contra y desde el 
Estado, recuperando recursos fiscales, pero también espacios decisionales desde 
su herramienta política, que en un sendero a la vez destituyente y constituyente 
busca en último término, la desintegración del Estado burgués-colonial, de un 
modo paulatino, pero total. 


Como señalé, esto implica un proceso de adaptación sociotécnica profundo, y 
en el MPL en particular los procesos de adaptación sociotécnicos generan no 
sólo democratización en el proceso de gestión y producción de las unidades 
autogestionarias complejas, sea un jardín infantil, una incubadora de cooperativas, 
una concejalía municipal, etc., sino, además procesos desmercantilizantes y 
descolonializantes hacia dentro y hacia fuera del movimiento. 


De esta forma, el TAC es un tipo de actividad que supera el ámbito meramente 
económico, en el cual se entrelaza lo social, cultural, político, espiritual y 
epistemológico. Lo que a su vez permite constatar que de hecho la división entre 
estas dimensiones del habitar humano ha sido un sesgo propio de la epistemología 
colonial-moderna con la que han operado las ciencias sociales, y que ha sido 
puesta en cuestión por los analistas de sistemas-mundo (Wallerestein, 1998) 
y los pensadores decoloniales (Dussel, 2002; Grosfoguel, 2006). A su vez, las 
desigualdades de género, raciales y de clase están organizadas y fortificadas en 
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torno a la división global del trabajo, y aquellas posibilitan a esta, la cual demanda 
por su parte controvertidas cooperaciones entre el norte y el sur globales, e implica 
que las reivindicaciones de igualdad y libertad aborden tanto los procesos globales 
como los locales. Así, es posible y necesario señalar, más allá del culturalismo y 
el economicismo, que ni lo económico ni lo cultural priman en la constitución 
histórico-estructural heterogénea (Quijano, 2014) de la matriz colonial de poder 
en la modernidad capitalista, sino que se trata de una maya de relaciones diversas 
y conflictivas entre elementos autodeterminados, pero articulados por el eje de 
la apropiación del control del trabajo y la autoridad. E igualmente, lo que prima 
estratégicamente en los movimientos, es el intento de rearticular la fragmentada 
totalidad del habitar humano, desgarrada tras cinco siglos de apropiación, 
dominación, explotación y discriminación. De este modo, el trabajo autogestionario 
en general, ofrece mecanismos de autorealización y emancipación, y en el caso 
del trabajo autogestionario complejo, esa potencia emancipadora trasciende la 
esfera laboral orientándose a la totalidad del habitar humano. 
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Sobre Ramón Grosfoguel, 
profesor, investigador y militante 


El profesor Grosfoguel es actualmente uno de los académicos con más 
reconocimiento internacional en el campo del pensamiento descolonial, y 
fue uno de los miembros fundadores de la red Colonialidad/Modernidad en 
la década de los 90's. Sin embargo, no parecen ser tan conocidos sus aportes 
teóricos, empíricos y de edición/divulgación en otras áreas específicas, como los 
Estudios sobre el Caribe, Latinoamérica y Sociedades del Sudeste Asiático, los 
Estudios Étnico/Raciales, los Estudios sobre Migrantes Caribeños en Estados 
Unidos y Europa, Sociología Urbana y Ciudades Globales, o sus investigaciones 
comparadas sobre desarrollo internacional, y sus análisis sociohistóricos y 
geopolíticos desde el enfoque del Análisis de Sistemas-Mundo. A lo que habría que 
añadir sus estudios sobre el Islam y sobre marxismos negros y latinoamericanos. 


En este breve texto no tengo la intención de pasar revista a sus investigaciones 
y publicaciones, sólo ofrecer elementos mínimos sobre la trayectoria biográfica 
que llevó a Grosfoguel a elaborar su perspectiva descolonial y la postura ética 
y política que ella implica. 


Partiré señalando elementos académicos básicos de la trayectoria intelectual del 
profesor Grosfoguel. Se tituló como sociólogo en la Universidad de Puerto Rico 
en 1979, una fecha en la que Puerto Rico -como colonia norteamericana- alojaba 
una gran cantidad de intelectuales del mundo, entre ellos varios sudamericanos 
exiliados en el duro tiempo de las dictaduras. Lo cual le ofreció un espacio 
cosmopolita de formación excepcionalmente rico en diversidad intelectual- 
cultural, el que supo integrar, no solo estudiando sociología sino también 
filosofía y marxismo. El año 1986 realizó el magister de Estudios Urbanos en 
la Temple University (Estados Unidos), graduándose con una tesis titulada: 
“Puerto Ricos Urbanization Process: 1898-1980”. En ella ya es posible distinguir 
un rasgo que ha caracterizado desde entonces el pensamiento de Grosfoguel: 
una mirada sociohistórica que indaga tanto sincrónica como diacrónicamente 
en los procesos atendiendo a las dimensiones socio-simbólicas y estructurales. 


Obtuvo su doctorado el año 92 en la misma universidad, con una tesis titulada: 
“Puerto Rico's Exceptionalism: Industrialization, Migration and Housing 
Development (1950- 1970).” Investigación empírica en la que articula estudios 
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migrantes, urbanos y de economía política. Entre 1996 y 1997 tuvo el privilegio 
de realizar su posdoctorado al alero de Immanuel Wallerstein en el Programa 
de Investigación y Entrenamiento en Ciencias Sociales Históricas, desde el 
Fernand Braudel Center y la Maison des Sciences de l"Homme, en New York y 
París. Producto de este programa es que en 1998 fue publicado el mundialmente 
famoso informe: “Abrir las Ciencias Sociales: Reporte de la Comisión Gulbenkian 
para la Reeestructuración de las Ciencias Sociales”, al cual Grosfoguel aportó. 


Puede decirse que cuando se enfatiza la adscripción de Grosfoguel al pensamiento 
descolonial ha sido muchas veces insuficientemente tomada en cuenta su profunda 
afiliación (que lo distingue de otros descoloniales) al movimiento intelectual 
de los analistas de sistemas-mundo, al cual ha realizado pertinentes y agudas 
críticas, pero siempre tomando su lugar ahí, como se puede apreciar al ver su 
activa participación en la revista Review del Fernand Braudel Center. Me atrevería 
a decir que junto a Cesaire, Fanon, Kontopoulos y Dussel, Wallerstein es una de 
las cinco grandes influencias intelectuales de Grosfoguel, quien también tuvo 
cercanía relacional con Giovanni Arrighi, Beverly Silver, Terence Hopkins y 
Mohammad Tamdgidi. A diferencia de muchos pensadores descoloniales que 
sólo trabajan desde un abordaje culturalista, o de analistas de sistemas-mundo 
que sólo trabajan desde abordajes de la economía política, Grosfoguel piensa e 
investiga integrando ambos aspectos en un abordaje metadisciplinar, en clave 
de larga duración histórica y orientado además a la pluriversidad, impensando 
transmodernamente, podríamos decir, el sistema-mundo. 


Actualmente, y desde el 2001, Grosfoguel es profesor asociado en el Departamento 
de Estudios Étnicos de la Universidad de California en Berkeley y ha sido 
profesor invitado en una gran cantidad de universidades de diversos países, 
haciendo de él un académico global, a la vez que un observador privilegiado de 
las realidades del sur y el norte, así como un interlocutor político de diversas 
organizaciones y movimientos antisistémicos. 


Al mirar la vida de Grosfoguel, a la luz de la historia del sistema-mundo en clave 
descolonial, puede notarse que llegó a ser quien es, intelectual y políticamente 
hablando, al fluir en una específica trayectoria biográfica dentro de particulares 
coordenadas tempo-espaciales. Proceso en el cual fue haciéndose preguntas que 
lo llevaron a desarrollar desde sí, la particularísima mirada descolonial que lo 
ha llegado a caracterizar y distinguir. Mirada que en la última década también 
lo ha llevado a marcar distancia con colegas del campo otrora cercanos, tal 
como notará el lector y la lectora al leer la entrevista que presentamos al final 
de este libro. 
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Esta trayectoria es sólo secundariamente académica, ante todo es experiencial 
y política. A los 14 años tuvo la experiencia de trabajar por unos meses en 
una fábrica argentina de curtimbres, donde conoció el explotado modo de 
vida obrero, lo que lo llevó a interesarse por el marxismo. Posteriormente, 
siendo aún muy joven, entró a militar en el Partido Socialista de Puerto Rico, 
donde dadas las circunstancias de opresión colonial del país, llegó a apreciar 
la necesidad de superar dialécticamente las tensiones y contradicciones entre 
las luchas de liberación nacional y la lucha de clases, o entre independentismo 
versus socialismo. Desde esta perspectiva y posición periférica caribeña -donde 
también vivió la discriminación racial- fueron apareciendo en él las preguntas 
por la continuidad de las jerarquías de dominación colonial en el mundo 
actual. Esto ya que las estructuras sistémicas nunca se descolonizaron con los 
procesos de independencia, los cuales terminaron como independencias sin 
descolonización, sometidas al yugo de la colonialidad interna administrada 
por el criollismo occidentalizado. 


En sus palabras: “Esas fueron cosas que a mi me marcaron también para entender el 
tema de la colonialidad. La colonialidad, tanto del punto de vista de las estructuras 
de dominación del sistema mundial como también la colonialidad desde el punto 
de vista de la resistencia, las estrategias decoloniales (...) O sea, las respuestas 
(a la dominación) eran necesariamente el tema de la decolonialidad, el cómo 
entender el mundo que vivimos. Teníamos que dar cuenta de las continuidades 
de la historia colonial en el mundo de hoy”. 


Las realidades geopolíticas y sociohistóricas llevan a Grosfoguel a leer el 
sistema-mundo desde una visión periférica desde donde es posible ver la 
localidad marginal tanto como el centro económico mundial. Pero también lee 
el sistema en clave histórica desde la simultaneidad temporal de procesos aún 
en conservación que, como un frente de honda expansivo, persisten desde la 
conquista de América en 1492, las independencias del siglo XIX, el desarrollismo 
del siglo XX, el auge del neoliberalismo en el XXI y las respuestas que los 
pueblos han dado -en distintos espacio/tiempos- al proyecto de dominación 
de la civilización moderna, hoy en su crisis estructural.? Así es como resulta, 
tanto desde la experiencia biográfica como del compromiso político y de las 
investigaciones y teorizaciones científico-sociales, que en Grosfoguel se va 
configurando un sentir-pensar-acción descolonial, el cual se va radicalizando 
con los años. A diferencia de Walter Mignolo y otros autores asociados a lo 


2 Crisis tempranamente señalada por los analistas de sistemas-mundo, ver: Amin, S. Gunder Frank, 
A. Arrighi, G. y Wallerstein, L. (1987). Dinámica de la Crisis Global. México: Siglo XXI. 
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descolonial, para Grosfoguel la descolonialidad no es una opción sino, una 
necesidad, y una que fundamentalmente se da en el plano político, en busca 
de la liberación. Otra diferencia que lo destaca tiene que ver con su cercanía 
-criticamente mediatizada- con la obra de Marx, especialmente del “Marx 
desconocido” que recupera Enrique Dussel*, así como de los marxismos negros 
y latinoamericanos. Es en este marco de distinciones que se puede entender 
la distancia que toma Grosfoguel con los más afamados integrantes de la red 
Colonialidad/Modernidad, sobre todo después de los hechos que constituyen lo 
que él ha nominado como punto de quiebre o muerte de esta red, luego de que 
Edgardo Lander y otros autores hicieran circular un manifiesto condenando 
al gobierno de Venezuela” sin alzar la voz contra los poderes hegemónicos del 
norte global que bloquean y boicotean al país en cuestión, y que, como dice 
Grosfoguel: “Lo hacen al estilo de los francotiradores apostados en la torre de 
marfil académica” (comunicación personal 2018). 


La descolonización desde tal perspectiva es siempre un proceso abierto, que no 
acaba, que requiere actualización permanente desde la autorreflexión personal, 
la investigación científica y la intervención sociopolítica. Para Grosfoguel, en 
cuanto el pensamiento descolonial se encierra en la torre de marfil de la academia, 
cuando se afinca en el purismo de una crítica sin praxis, se convierte en otra 
herramienta de dominación colonial, tanto más perversa en cuanto lo hace 
en nombre de la liberación descolonial. Con este trasfondo en mente se puede 
entender la importancia que da Grosfoguel al tema de la justicia cognitiva en 
relación al extractivísmo epistemológico, asunto que lo empuja a criticar en 
términos muy duros a quienes, de acuerdo a su perspectiva, viven conservando 
estas viejas prácticas en la academia. 


Para el autor hay una conexión sustancial entre el extractivísmo económico, 
epistémico y el ontológico, incluso aventura la hipótesis de que los dos 
últimos serían las condiciones de posibilidad para el primero, y señala que la 
característica que comparten es la actitud de cosificación y destrucción que se 
produce en el ámbito de las subjetividades y relaciones de poder establecidas 
por el sistema-mundo. Sistema que, enfatiza Grosfoguel, no es simplemente 
un sistema económico capitalista, sino una civilización *capitalista/patriarcal 
occidentalocéntrica/cristianocéntrica moderna/colonial”, en la cual las diversas 
jerarquías de dominación se entrelazan al servicio de un proyecto de imposición 


3 Cfr. Dussel, E. D. (1988). Hacia un Marx Desconocido. Op. Cit. 
4d En el siguiente video Grosfoguel confronta a Lander apropósito de sus dichos sobre Venezuela: 
https://www.youtube.com/watch?v=8m-YAQgJFTw 
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civilizatoria global. Distinción que lo diferencia de otros analistas de sistemas- 
mundo. La racionalidad de este sistema-mundo, se funda en el dualismo 
cartesiano que separa el cosmos en categorías opuestas, donde unas priman 
sobre otras, como la dicotomía Sujeto/Objeto y Humanidad/Naturaleza, donde 
esta última es inferiorizada al nivel de una mera matriz de recursos y el ser 
humano elevado a un ser superior a todos los otros seres vivos (de los cuales 
estaría además separado) y a la biosfera. Al decir de Grosfoguel, se trata de una 
racionalidad de la muerte, que cosifica, instrumentaliza y desecha cualquier 
entidad a su paso. Esto aplica también para todas las personas que, no siendo 
parte de las elites metropolitanas, son tenidas por infrahumanas, otros tantos 
objetos por utilizar y desechar. De este modo, los conocimientos son también 
objetos extractables y explotables, y lo han sido -comunitaricidios y epistemicidios 
de por medio- desde el origen de la modernidad/colonialidad con el comienzo 
de la incesante acumulación de capital por despojo, que todo lo subsume bajo 
su paso de hierro. 


Por el contrario, en las visiones holísticas propias de la mayoría de los pueblos 
no-occidentales que han habitado y habitan la periferia del sistema, suelen 
encontrarse cosmovisiones de unicidad que no contraponen naturaleza y cultura, 
desde donde surgen conocimientos ecológicos, orientados a la reproducción de 
la vida y no a su uso y desecho. 


El extractivísmo epistémico según argumenta Grosfoguel puede darse tanto 
para mercadear conocimientos por parte de las corporaciones trasnacionales en 
busca de nuevas patentes rentables, o para mercadearlas como capital simbólico 
en las universidades. En ambos casos, y así como pasa con el extractivismo 
económico, se extraen/arrebatan los conocimientos de los “infrahumanos”, y los 
extractivistas epistémicos devuelven productos teoréticos elaborados con lo que 
ellos consideran mero insumo iletrado producido por las víctimas. Más aún, estos 
conocimientos son revendidos y regresan descontextualizados y despolitizados a 
su punto de origen, de tal manera que suelen ser útilmente usados con intenciones 
asimilacionistas por parte de los Estados en cuyas jurisdicciones habitan -como 
diría Franz Fanon- los “condenados de la tierra”. Los que, en ese proceso y junto 
a sus modos de habitar, son catalogados como seres inferiores o infrahumanos. 
En palabras de Grosfoguel: “En este pillaje y saqueo epistemológico son cómplices 
la maquinaria económica/académica/política/militar imperial de Occidente y 
sus gobiernos títeres del tercer mundo dirigidos por las elites occidentalizadas 
(...) Estas apropiaciones extractivistas descontextualizadas y despolitizadas del 
conocimiento del Sur por parte de los académicos del Norte global forman parte 
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de las jerarquías de producción de conocimiento epistémicamente racistas, donde 
de manera perversa se borra la autoría de los pensadores y pensadoras del Sur y 
se la reemplaza por pensadores del Norte (...) El robo epistemicida forma parte 
del extractivismo global occidentalocéntrico desde la expansión colonial europea 
hace ya más de quinientos años.” 


De ahí que para diversos pensadores Descoloniales, como destaca Grosfoguel, 
incluso la descolonización epistémica sea insuficiente, ya que lo requerido es una 
transformación radical de las formas de ser y habitar en el mundo. El asunto de 
fondo, criterio desde donde Grosfoguel considera de la máxima importancia 
este tema, es que, junto a las otras demandas y luchas por la liberación de la 
dominación colonial, la justicia epistémica tiene una centralidad cardinal, pero 
ha sido insuficientemente destacada. Con este criterio en mente el profesor 
Grosfoguel arremete firmemente, con nombres y apellidos, contra algunos de 
aquellos académicos que acusa de extractivistas epistemológicos. Más allá de 
las polémicas personalizaciones que en la entrevista que presentamos hace el 
autor, la y el lector atento podrá juzgar desde sí la relevancia de un tema tan 
duro y controvertido como actual, así como también la audacia del autor para 
expresarlo lo mas abiertamente posible y de manera argumentada. 


En síntesis, puede decirse, y sólo esquemáticamente, que son distinguibles 
cuatro grandes etapas en el proceso biográfico-intelectual del desarrollo del 
pensamiento de Ramón Grosfoguel, las cuales se traslapan en buena parte, 
y que van desde los tempranos tiempos de su acercamiento al marxismo 
intentando aunar las luchas de liberación nacional con la lucha de clases (donde 
ya leía a autores como Cesaire y Fannon); la etapa de su involucramiento con 
el movimiento intelectual de los analistas de sistemas-mundo, desde donde 
adquiere una mirada global sin perder de vista las localidades periféricas y 
donde va madurando su crítica de la epistemología de las ciencias sociales 
hegemónicas; la etapa de descolonización de los paradigmas de la economía 
política en los tiempos de la red Colonialidad/Modernidad, donde avanza junto 
a Dussel hacia la descolonialización transmoderna y pluriversal del pensamiento; 
y finalmente la etapa actual, en que llama a radicalizar la inseparable unidad 
entre el pensamiento descolonial y el serio involucramiento político con las 
luchas de liberación, así como denuncia la soterrada expansión del extractivismo 
epistémico que diversos académicos, incluyendo algunos integrantes de la red 
Colonialidad/Modernidad, perpetran en nombre de la descolonización. Punto 
actual, en el que además, y principalmente, empieza a converger con pensadores 
del marxismo anticolonial latinoamericano y del sur global, tal como él mismo 
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lo indica en la entrevista que le realizara el historiador y militante Javier García 
el 2019: 


“Veo un acercamiento en el cruce entre decolonialidad y marxismo [...]. Veo que, 
en este momento histórico, hay una vuelta a la decolonialidad de arraigo más 
marxista, sobre todo en aquellos que nos hemos formado más en el pensamiento 
marxista y que, aunque hemos roto con el marxismo eurocéntrico, seguimos 
recuperando el pensamiento de Marx y las posiciones antiimperialistas. Ahora 
veo más afinidad con las posiciones marxistas y antiimperialistas que con estos 
sectores decoloniales que hacen una crítica culturalista despolitizada y que critican 
desde posiciones posmodernas que no están posicionadas en la economía política 
ni en la crítica antiimperialista. Siempre he dicho que no todo antiimperialista 
es decolonial, pero todo decolonial tiene que ser, ante todo, antiimperialista. [...]. 
Yo creo que, en esta nueva coyuntura, los marxismos decoloniales vienen con 
fuerza [...]. Me parece fundamental no tirar a la basura toda la obra de Marx y 
toda la tradición del antiimperialismo. Por ahí yo veo el futuro del pensamiento 
decolonial, un pensamiento decolonial, militante, antiimperialista y antisistémico, 
frente a la visión liberal de la política.”. 


5 García Fernández, J. (2019). Diálogos tras dos décadas de descolonización epistémica: memorias y 
horizontes del pensamiento decolonial. Entrevista biográfica a Ramón Grosfoguel. Transmodernity: Journal 
of Peripheral Cultural Production of the Luso-Hispanic World, 9(2). 
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Los Cuatro Genocidios/Epistemicidios 
del Largo Siglo XVI y las Estructuras 
Racistas/Sexistas de Conocimiento de la 
Civilización Moderna Occidental 


Ignacio: Bienvenidas y bienvenidos a nuestro seminario compas, hoy día 
tendremos unas buenas conversaciones desde el pensamiento descolonial de 
nuestramérica. Como ya expliqué la modalidad del seminario, ahora quisiera 
decir unas cuantas palabras sobre el proyecto sociopolítico de los organizadores 
de este seminario, el Movimiento de Pobladoras y Pobladores en Lucha y la 
Comisión de Educación del partido Igualdad, herramienta de las comunidades 
populares y de los movimientos sociales. 


Se suele pensar que el problema de la colonialidad y que el pensamiento y 
praxis descolonial es un asunto fundamentalmente indígena, de tal maneta 
que nosotros los mestizos, los criollos, etc., no tuviésemos nada que ver con 
esto. Sin embargo, no es así, muy por el contrario, nosotras, nosotros los 
nacidos en la ciudad somos probablemente los más colonizados de todos. 
El poder colonial surge en las ciudades, con la Genesis del capitalismo. Es 
un virus urbano que luego va mutando y avanzando por los territorios, en 
una dinámica comunitaricida. Al mismo tiempo, como señala Franz Fanon 
en la ciudad y los territorios existe una zona del ser y una del no ser, de los 
privilegiados y los condenados de la tierra. O como dice Boaventura de Souasa 
Santos, estamos clasificados y separados por una frontera abisal, y que dentro 
de una misma ciudad coexisten dos ciudades, y ahí conviven dos modos 
de vida no solo completamente distintos sino contrapuestos en una lucha, 
además, desigual. Lucha que es de clases y que es etno-nacional al mismo 
tiempo. Por ejemplo y como ustedes recordarán, Vicuña Mackenna, que fue 
intendente de Santiago en el siglo XVIII, hablaba en esa época, de la ciudad 
culta y la ciudad bárbara. Por supuesto lo hacia despectivamente al referirse 
a la ciudad que el llamaba bárbara. 


Pero justamente fue y es en esos territorios periféricos, arrabaleros, llamados 
plebeyos, donde es posible que surjan y de hecho han surgido históricamente, 
formas alternativas y contrahegemónicas de habitar el mundo. La ciudad 
posabisal, como le llama Boaventura De Sousa Santos, pero además, viendo desde 
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ahí el barrio posabisal entendido como germen prefigurativo constituyente, y 
desde donde y hacia donde fluye el “don de La Pobla”, con toda la amplitud de 
su dar, recibir y regresar. Entonces para nosotras y nosotros en el MPL eso es 
muy claro, el hecho de que el sujeto popular urbano es un sujeto colonial, un 
sujeto racializado. No se requiere ser afroamericano aquí para ser racializado, 
aquí basta con ser moreno. En Chile se usa aún la expresión “ser un negro 
curiche” verdad, palabra del mapudungu que, hasta donde se, justamente 
significa negro. En general en nuestramérica se reniega de la moreneidad 
y se la discrimina. Ahora bien, la colonialidad, el racismo, no tiene que ver 
simplemente con los prejuicios y la discriminación interpersonal, sino que 
se trata de dinámicas que están instituidas en las estructuras institucionales, 
prácticamente en todas. Empezando por el Estado, el sistema interestatal, 
la división mundial del trabajo, etc. Pero donde se vive, donde se padece, 
es en la carne, en la carne propia. Entonces para nosotras y nosotros como 
pobladores/as, el asunto central es la posibilidad de producir, de prefigurar 
otra ciudad, una sin expulsados ni expulsadores, sin ricos y pobres, sin 
racismo ni patriarcado. Una ciudad que aún existiendo en el estomago del 
monstruo, genera una nueva forma de relacionarse, con una subjetividad y 
una materialidad diferente. 


Bueno, y como a señalado Ramón muchas veces, hay sin duda estrategias 
políticas que son propias de la otra ciudad, la ciudad culta de los afortunados, 
la ciudad de la izquierda occidentalocentrica. Tales estrategias son distintas a 
las que se dan en la ciudad plebeya de los condenados, y son diferentes por que 
se enfrentan a dimensiones distintas de opresión, no simplemente a formas 
distintas. De tal forma, en la ciudad de las y los de abajo no nos sirve de nada, 
O poco y casi nunca, apelar al respeto de nuestros derechos humanos, ¿Por 
qué? Por que aquí históricamente apalean y criminalizan sin decir agua va 
a todos quienes se oponen. [Lo hemos visto durante las protestas populares 
plurinacionales del 18/0 en 2019, y luego recrudecer el 2020 en medio de la 
pandemia y la nueva gran depresión global, o quiebra estructural de la economía 
mundial, con las medidas del régimen de gobierno lumpenburgués-colonial- 
neoliberal de Sebastián Piñera]. 


Hay una cerrazón de las instituciones que impide, por ejemplo, concretar algo 
tan básico como el derecho a la vivienda, derecho internacional supuestamente 
reconocido en Chile. Entonces nosotras y nosotros en ese camino, y recogiendo 
la historia de luchas pobladoras y en general las luchas populares que se han dado 
a lo largo de la historia de este país, hemos llegado a una síntesis estratégica. 
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Nosotros hemos partido junto a otras fuerzas anticapitalistas, antipatriarcales 
y anticoloniales, como el partido igualdad que es una herramienta de las 
comunidades populares y los movimientos sociales, Igualdad no es un partido 
porque estos funcionan de otra manera, un partido tradicional tiene frentes de 
masas, una herramienta política se trata de un instrumento que comunidades 
populares y movimientos sociales se dan a si mismos como sujetos colectivos 
para coordinarse en todos los niveles y formas posibles de acción, creación y 
lucha política siempre desde la autonomía de los territorios, comunidades y 
asambleas, prefigurando constituyentemente hábitats relacionales de convivencia 
centrada en la aceptación mutua, la asociatividad y la cooperatividad. Las cuales 
permiten crear, co-inspirativamente, mundos compartidos y mancomunados, 
mientras las personas, comunidades e instituciones producimos, reproducimos 
y transformamos nuestro propio hábitat, y lo hacemos en un medioambiente 
cambiante y multidimensional con el cual debemos poder cambiar en congruencia 
para conservarnos vivos, y fluyendo. 


Para lograr semejante proseos de prefiguración autogestionaria del hábitat, 
nosotras y nosotros hemos requerido y construido una estrategia de lucha 
política de liberación, la cual implica luchar sin el Estado, contra el Estado y 
sin el Estado. Es más, al entender la estrategia uno puede notar que se trata 
en rigor de una lucha sin, contra y desde el estado-mercado, por que estas dos 
instituciones, históricamente, han cursado y cursan coderivas entrelazadas 
estructuralmente, solo es posible entenderlos en su relación. Aún más, yo 
hablo formalmente de una estrategia de lucha sin, contra y desde el sistema- 
mundo completo, por que de hecho estamos inmersos en la globalidad del 
poder patriarcal, capitalista-colonia, en medio de un sistema interestatal, una 
economía-mundo con una división mundial del trabajo, de tipo clasista, racista 
y sexista, que es desde donde surge toda opresión y explotación. 


Entonces, la particularidad de esto tiene que ver con que si bien tenemos una 
herramienta política -que sería el aspecto desde el Estado- entendemos que esto 
no es lo central ni basta para realizar transformaciones estructurales. No tenemos 
la vana esperanza de que las cosas van a cambiar por que tenemos más o menos 
compas en el parlamento, como si le ocurre a los políticos occidentalocentricos, 
sean de derecha o de izquierda. No obstante, por otra parte, tampoco pensamos 
que es trivial o inconducente disputar espacios de representación en el Estado 
moderno-colonial, pues se trata de una enorme maquinaria desde la cual se 
puede trabajar, en el corto plazo, para reducir el dolor y malestar de las grandes 
mayorías de diversas formas, económicas y judiciales. 
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Por ejemplo, ahora en el parlamento están por aprobar el tramite de legislación 
de la nueva ley de vivienda', la que de aprobarse generará enormes daños a la 
población del país, no solo a los pobladores sino a todos los habitantes de la 
ciudad, y haciendo con ello retroceder lo ganado en décadas de lucha por la 
democratización del habitar urbano. Quizás lo más evidente de nuestra estrategia 
es la lucha contra el Estado-Mercado, por que queremos acabar con el sistema, 
pero incluso aunque tratásemos de integrarnos al sistema, como trataron de 
hacer los pobladores durante décadas durante el siglo XX, se requiere luchar 
contra el, ¡valla paradoja! No basta con pedir o demandar al Estado, sin protesta 
y amplia manifestación callejera, simplemente ni siquiera existes. 


Ahora bien, nosotras y nosotros tenemos una perspectiva antisistémica, lo 
que buscamos es transformar el sistema de manera estructural, imponiendo 
condiciones para una igualdad sustantiva, y ello además en medio de lo que 
entendemos como la crisis civilizacional del sistema, que se está viniendo 
abajo por su propio éxito y la acentuación de sus contradicciones internas. Por 
ultimo, el aspecto de la lucha sin el Estado, refiere a dos dimensiones. Por una 
parte, incluso constituyendo un gobierno popular, jamás se podrá suplantar ni 
menoscabar el poder comunal, el poder popular constituyente de base, el poder 
de las personas y comunidades organizadas. Lo cual implica reunir la producción 
y la reproducción del hábitat a través de unidades de trabajo autogestionarias 
así como de consumo, cooperativas educativas, de salud, etc. 


Entonces, resulta que el sin”, no solo es táctico y estratégico, sino además 
constituye el horizonte de liberación utopístico que trabajamos por prefigurar 
en este presente. El cual para nosotras y nosotros se funda simultáneamente 
en las cosmovisiones andinas en torno al Buen Vivir, y en torno a lo que es la 
vida digna propia del socialismo autogestionario de las comunidades populares 
de nuestramérica. Se trata del germen de una nueva civilización, no centrada 
en la mercantilización, el autoritarismo, la competencia, etc., etc. Sabemos que 
estamos muy pero muy lejos de eso aún, es decir, como proceso sociopolítico 
estamos años luz de experiencias como la de los zapatistas, las de Venezuela 
y Bolivia, experiencias de las que sin duda Ramón no hablará un poco en su 
exposición. 


6 Se trata del proyecto de ley “Integración Social y Urbana” del mal gobierno de Piñera, el que busca 
la mega privatización de la ciudad, y que fue congelado durante las protestas del 18/0 dado no solo el contexto 
inmediato sino la lucha que empezaron diversos movimientos de pobladores/as desde su aparición en abril de 
2019. 
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Ahora, claro, además de las falencias locales que tenemos en Chile, faltaría 
además poder pasar a una fase de convergencia regional, latinoamericana e 
incluso del sur global, y ello para poder hacer efectiva esta batalla que estamos 
dando contra el poder global. Batalla por cierto muy desigual y que aquí en Chile 
damos en las peores condiciones, en lo que algunos han llamado neoliberalismo 
periférico extremo, colonial le podemos agregar. Sin embargo, justamente es 
en este tipo de pantanal donde pueden surgir los lotos, esas flores blancas e 
inesperadas que aparecen en menos de la ciénaga. 


Entonces, nuestra invitación es a darse cuenta de eso, hay vida más allá del 
partido y el parlamento, pero si no se pudo realizar el socialismo en un solo 
país, menos se podrá realizar el socialismo en un solo barrio. Por eso la 
lucha ha darse desde el Estado, pero especialmente desde los territorios y la 
autogestión, así como con movilización permanente. O sea, las cosas en este 
país o en el sur global, difícilmente cambien si no es con protesta, es decir 
realizando actos insurrectos que requieren poner el cuerpo, y muchas veces 
respondiendo a la violencia estatal con violencia popular, entendida esta como 
acto de legitima autodefensa, por que no luchamos en abstracto, luchamos por 
la vida, la nuestra y la de todos quienes están siendo lentamente asesinados por 
la violencia estructural del Estado y del sistema-mundo en general. Sabemos, 
los pueblos saben, que jamás somos nosotros quienes iniciamos la violencia, 
esta viene de arriba. 


Pues bien, dicho esto, ahora los dejaré con nuestro invitado, todo y todas aquí 
saben quien es, así que no me extenderé en presentaciones, pero tengo que 
enfatizar que si bien es cierto que Ramón es un intelectual y un académico, 
para nosotros ante todo es un compañero de lucha, alguien que entiende que 
el pensamiento descolonial más que una opción, como dicen algunos, es una 
necesidad, una necesidad dado el nivel de catástrofe civilizacional que nos ha 
traído este sistema que de hecho coarta nuestra opciones, uno no puede elegir 
ser o no ser racializado y explotado. Ramón Grosfoguel tiene una concepción 
de lo descolonial ante todo como un proyecto político, y también pedagógico, 
por cierto, pues se entrelazan ambas dimensiones, pero fundamentalmente 
se trata de un proyecto político de liberación. Desde ahí ha ido forjando una 
personal comprensión del sistema mundial, así como desarrollar una cartografía 
política del poder mundial, pero también una cartografía de las luchas del sur, 
y en ese sentido ha desplegado un importante trabajo como educador popular 
y articulador, a nivel mundial, entrelazando pueblos, saberes y luchas. En esa 
medida nos ha parecido sumamente importante e interesante tenerlo hoy entre 
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nosotros y nosotras. Bienvenido Ramón, y muchas gracias por darte el tiempo 
de acompañarnos. 


Ramón: En primer lugar, muchas gracias al Movimiento de Pobladoras y 
Pobladores en Lucha y al partido Igualdad por la invitación para estar esta 
mañana aquí con ustedes y compartir una serie de inquietudes que todos 
vivimos de alguna manera, así como para poder discutirlas. Quiero también 
agradecer a todos ustedes por estar aquí esta mañana de sábado, sé que hay 
tiempo para intercambiar. 


Lo que voy a intentar hacer, ya partiendo de una de las cosas que dijo Karina 
(Ochoa), es intentar entender el momento en que estamos, a partir de una mirada 
de las temporalidades, las temporalidades que constituyen nuestro presente. 
Nosotros estamos en este presente hoy, pero este presente es un resultado de 
las luchas políticas y de las diferentes temporalidades que los constituyen. 


Estoy usando una metodología maya, los mayas tienen una manera de 
pensar que no es lineal, que tiene una serie de temporalidades que son, que 
se superponen unas a las otras, y tienen una ciencia empírica de la lectura de 
los diferentes tiempos, en términos de celeste, ellos miran los 25 mil años, los 
movimientos celestes, el sistema solar, el centro de la vía láctea, o sea pasan por 
diferentes temporalidades que constituyen una ciencia empírica de lectura de 
los momentos en que se viven, los momentos de oportunidad de hacer algo, 
los momentos de impedimento, los momentos y el concepto que se usa en esas 
comunidades, que en occidente le llamamos chamanes, el concepto de los sabios, 
y realmente ellos se ríen de eso porque ellos no usan ese término, ellos hablan 
de trabajadores del tiempo, así es como ellos le nombran a los sabios que saben 
leer esas temporalidades y se burlan también de cómo occidente mira esto del 
chamanismo y eso, porque ellos no ven eso como que están adivinando, ellos 
lo que tienen es una ciencia empírica por la cual ellos saben leer las diferentes 
temporalidades y cómo se articulan esas temporalidades para hacer lecturas 
políticas, económicas y de todo tipo. 


Entonces un poco inspirado en esa idea lo voy a hacer respecto a las diferentes 
temporalidades que constituyen nuestro presente. Nosotros vivimos en el mundo 
de hoy varios Big Bang, en términos de temporalidad que se superponen y que 
nos ayudan a entender lo que estamos viviendo hoy. 


El primer Big Bang y estamos todavía en ese ciclo de temporalidad de Big Bang, 
de 1492 la expansión colonial de la península ibérica en un primer momento hacia 
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las américas, eso es un primer Big Bang que está constituyendo a nuestro presente 
hasta el día de hoy. O sea, no podemos ver el presente como un presentismo, sino 
como un resultado de la articulación de diferentes temporalidades y diferentes 
Big Bang, diferentes eventos, que nos constituyen. Entonces ese primer Big Bang 
es la invasión de la península ibérica a las américas, que llamamos la expansión 
colonial europea, pero que en realidad Europa no existía en la época, usamos 
estos términos para entendernos, de la misma manera que las Américas no 
existía, esto tenía otros nombres acá, Tahuantinsuyo, Teotihuacán, el Abya 
Yala, o sea todos, esto no se llamaba América, lo mismo pasaba en África, en 
Asia, en diferentes lugares del mundo, donde usamos hoy nombres o gráficos, 
que son los nombres o gráficos que la colonización impuso en todas partes y 
hoy nos entendemos de esa manera, o sea que las identidades geográficas son 
ya coloniales, por ejemplo otro tipo de identidades, las identidades nacionales 
son coloniales, son identidades del mundo moderno colonial, o sea nadie 
era colombiano en ese territorio que llamamos Colombia, en 1492, nadie era 
chileno, o sea todas estas identidades, son identidades del mundo moderno 
colonial, no son identidades naturales, ni eternas, ni nada de eso, emergen en 
ciertos momentos de la historia. Lo mismo pasa con identidades raciales, nadie 
era blanco en Europa antes de 1492, nadie se llamaba blanco, nadie se llamaba 
indio en las Américas antes de 1492, nadie se llamaba negro en África antes de 
1492, esos son inventos coloniales del mundo moderno colonial, eso no existía, 
esas identidades no existían, y eso hay que meternos en la cabeza, porque una 
de las tendencias más fuertes del eurocentrismo es naturalizar las relaciones de 
dominación del presente para que nosotros nos creamos que ha sido siempre así. 


Por ejemplo, cuando Karina habla de que no había patriarcado en las Américas 
antes de 1492 pues eso va a contracorriente de todo el sentido común eurocéntrico 
que nosotros hemos bebido. Que es lo que le encanta hacer al eurocentrismo y 
al sistema-mundo moderno colonial capitalista patriarcal occidentalocéntrico 
cristianocéntrico, que es como nombro el sistema en el que estamos, y lo 
explicaremos esta tarde, yo rehúso a hablar de un sistema capitalista global a mi 
me parece eso muy limitado, no porque yo niegue la existencia del capitalismo, 
porque lo incluyo allí, pero no es lo único que se expandió con la expansión 
colonial europea, lo que se abre es un paquete de relaciones de dominación, 
se expandió una civilización, eso fue lo que se expandió. Entonces, seguimos 
pensando un sistema económico y nos olvidamos que lo que tenemos es un 
sistema económico de una civilización, no un sistema económico en sí mismo, 
sino que tenemos una civilización que se impuso a escala planetaria y destruyó 
todas las otras, expansión colonial europea no fue solamente que vinieron y 
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esclavizaron las poblaciones que colonizaban, o que los insertaron en división 
internacional del trabajo capitalista que es cuando se forma el capital mundial 
con la expansión a las Américas, o sea que no es solamente eso, es que vinieron 
con todo un montón de paquetes de relaciones de dominación que aquí no 
existían, empezando por el patriarcado. El patriarcado de la cristiandad el que 
se globalizó, no es cualquier patriarcado, todavía hoy en ciertos feminismos 
occidentalocéntricos se piensa que el patriarcado actual es un sistema de 5000 
años, eso no es cierto, el patriarcado que se globalizó es el de la matriz de la 
cristiandad, ese fue el que se globalizó con la colonización europea, y como dice 
Oyérónké Oyéwúmi sobre el oeste de África, no existía patriarcado en África, 
no existía patriarcado en las Américas como diría María Lugones o las indígenas 
cherokee. Hay trabajos que han mostrando que estas son construcciones del 
mundo moderno colonial, la categoría de género fue una distinción que se 
aplicó en este mundo como parte de un proyecto de colonialidad. En otras 
civilizaciones a una escala planetaria, esas cosas no existían, había relaciones de 
complementariedad de otro tipo, con otras codificaciones, que es lo podemos 
estudiar, lo podemos mirar, pero esa no es la configuración del mundo que 
vivimos hoy. El mundo que vivimos hoy es un mundo que destruyó todas esas 
otras civilizaciones, es decir destruyó las posibilidades y las formas de ser y 
estar en el mundo de todas esas otras civilizaciones e impuso esta, y esta ya se 
hizo planetaria a partir del último reducto que quedaba en la primera guerra 
mundial, que eran los otomanos, que no era un imperio era un sultanato, y 
era un califato. 


Eso es otra discusión de qué significa esa forma de autoridad política que no 
es lo mismo que un imperio, nosotros le llamamos imperio a todo lo que se 
mueve, porque estamos agarrando una categoría de la historia europea, en 
este caso los romanos, y hablamos del imperio romano, y después todo lo 
que se mueve empezamos a llamarle el imperio Chino, el imperio Azteca, el 
imperio Maya, el imperio Otomano, y le llamamos imperio a todo. Yo siempre 
digo, estoy dispuesto llamarle imperio a todo en el momento en que estemos 
dispuestos a hablar del sultanato español, el sultanato francés, el sultanato 
británico, el sultanato... No se si me siguen, o sea, yo veo a algunos que se ríen 
cuando dije lo segundo, cuando dije lo primero nadie se reía, porque es como 
decir que no vemos raro decirle imperio a todo, pero cuando digo el sultanato 
español, el sultanato francés ahí uno se ríe, diciendo pero qué es eso, claro te 
chocó lo segundo pero no lo primero ¿Por qué? porque nuestro sentido común 
sigue siendo muy eurocéntrico... y es como llamarle imperio a los Aztecas, O 
llamarle imperio a los Chinos, los Chinos eran un linaje, no eran un sistema de 
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autoridad política como eran los romanos, es otra cosa. Entonces nos saltamos 
la historia y empezamos a hacer lo que yo llamo análisis transhistórico, es decir 
remitimos las formas de dominación del mundo moderno colonial, lo remitimos 
al pasado como si todo hubiera sido así desde Adán y Eva, entonces al hacer eso 
caemos en una trampa muy peligrosa, porque lo que hacemos es universalizar 
las relaciones de dominación de hoy y extrapolarlas hasta el pasado. Desde el 
momento en que haces eso, los estás universalizando, y al universalizarlo lo 
estas naturalizando y al naturalizarlo los estás haciendo naturaleza humana, 
y al hacerlo naturaleza humana no hay nada que podamos hacer excepto 
asegurarnos que estemos nosotros arriba y los demás abajo de uno, es la ley de 
la selva, eso es la ley de la selva, y eso es algo que al eurocentrismo le encanta 
hacer, le encanta poner las relaciones de dominación de hoy como si fueran así 
de toda la vida, como si lo que está haciendo occidente aquí hoy es lo mismo 
que hicieron los chinos hace mil años, y los califatos musulmanes, y los Aztecas, 
no estamos haciendo nada diferente, no, estamos haciendo cosas muy distintas 
y muy peligrosas, porque ninguna civilización ha sido destructiva de la vida. 


Con todas las críticas que podamos hacerle a las civilizaciones previas pre 
modernas, ninguna ha sido tan destructiva de la vida como esta civilización, 
aquí siempre se dice que los humanos destruimos el mundo, eso es mentira, la 
civilización occidental es la que está destruyendo el mundo, no los humanos, 
los humanos hemos habitado este planeta por miles de años, y no hemos 
destruido el mundo, aún con todos los problemas y críticas que podamos 
hacer a la civilizaciones previas, pero ninguna tuvo la estupidez de organizar la 
producción de tecnología a partir de cosmología dualista cartesiana, ninguna 
tuvo esa estupidez, todas las otras civilizaciones a escala mundial, tenían una 
visión holística, no dualista, entre las relaciones de humano y otras formas de 
vida. Es en la civilización occidental donde tenemos esta estupidez de decir que 
las otras formas de vida son objetos, naturaleza, las transformamos de sujetos 
en objetos, que pueden ser entonces destruidos, pueden ser medios para otro 
fin, y no pasa nada porque la vida sigue, es una idea bastante estúpida pensar 
que la vida humana existe separada de las otras formas de vida, como si la vida 
humana estuviera aislada, y que podemos destruir lo que sea que esté alrededor 
y la vida humana sigue, esa es una idea estupidísima que ninguna civilización 
en el pasado tenía. 


La noción de Pachamama es una noción holística, estamos dentro de un cosmos, 
y todas las formas de vida coexisten, toda forma de vida tiene cosmología, 
si tu produces cosmología desde una visión heurística, tú vas a tener allí la 
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racionalidad de la reproducción de la vida, porque has concebido que la vida 
alrededor tuya es condición de posibilidad de toda la vida, incluyendo la vida 
humana, entonces cuando tú haces tecnología tú respetas el medio ambiente, 
tú tienes en consideración como reproduces y no destruyes eso porque o si no 
te destruyes a ti, esa idea es una idea antiquísima de la humanidad y la vez por 
todos lados, con la visión de Ubuntu en África, o Pachamama en el mundo 
Andino, todas eran heurísticas independientemente de sus diferencias entre 
unas y otras. Si tenían algo en común era esa noción de la diversidad dentro de 
la unicidad, esa idea era fuerte en todas las otras civilizaciones, nunca había ese 
tipo de idea dualista cartesiana donde los humanos nos situamos desde el ojo 
de dios separado ontológicamente de otras formas de vida y las otras formas 
de vida son exteriores a la humana. Ya en ese momento, desde ahí, empiezas a 
construir tecnologías con una cosmología cartesiana y allí está la racionalidad 
de la destrucción de la vida. 


Entonces digo esto porque el proceso de expansión colonial europea fue un 
proceso de destrucción de otras formas de ser y estar en el mundo, destrucción 
civilizatoria de otras formas civilizatorias y la imposición de esta, y esta civilización 
se impone a escala planetaria y pone una serie de jerarquías de dominación. 
Yo identifico 15, 16 jerarquías de dominación. En los paradigmas clásicos de 
la economía política marxista y no marxistas identifican a lo mucho dos, yo 
identifico 15 o 16, jerarquías, eso lo vamos a discutir esta tarde, en el tema de 
la cartografía del poder, pero digo esto porque para mí es importante aclarar 
desde el principio que estamos hablando de una civilización que se expande y 
no meramente un sistema económico, que es lo que nos ha llegado aquí vía la 
izquierda eurocéntrica, la izquierda occidentalizada, que siempre pensamos que 
todo se remite a un sistema económico, y nos olvidamos que no, esto es una 
cosa más grande porque no es solamente un sistema económico es un sistema 
civilizatorio en que hay un paquete de otras cosas que si no las descolonizamos -y 
por eso digo que la descolonización no es una opción sino una necesidad- porque 
si no nos descolonizamos, aquí tenemos los días contados en el planeta tierra. 


Tenemos que comenzar a pensar de otra manera las relaciones entre humanos 
y otras formas de vida, con perspectivas más holísticas, por tanto no se trata 
de que optamos por lo decolonial o no, es que no tienes otra, porque si no lo 
hacemos tenemos los días contados, y no sabemos cuantas otras especies se van 
con la especie humana. Y la Pachamama no es objeto es sujeto, por lo tanto la 
pacha va a responder a la situación en que estamos en el planeta en términos 
ecológicos y de la destrucción de la vida. Y esa respuesta de la Pacha son los 
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desastres que estamos empezando a ver a escala planetaria por todos lados, o 
sea que estas cosas que parecieran filosóficas que estamos hablando son cosas 
de vida o muerte. 


Por eso cuando estamos hablando de lo descolonial, hablamos de zonas de ser y 
no ser, ¿qué pasa en la zona del no ser? que se administran los conflictos a través 
de la violencia, así es como se hace toda la vida desde la llegada de Cristóbal 
Colón, la violencia como el método privilegiado de administrar los conflictos, 
en la zona del no ser, que es muy diferentes de como se administra la zona del 
ser, donde se gestionan los conflictos a través de otros mecanismos, que son 
menos violentos, lo que no quita que pueda haber momentos de violencia ahí 
también, pero la constante para los pueblos indígenas, afros, pueblos colonizados, 
racializados en la historia del sistema mundial a partir de ese Big Bang de 
1492, es la violencia y el despojo continuo y descarado. Y hay que destacar que 
no ha parado, es un Big Bang que sigue y no ha parado hasta ahora, no se ha 
detenido eso que paso en 1492, a partir de ahí estamos hablando de destrucción 
de civilización, destrucción de maneras de ser/estar en el mundo, destrucción 
de sus procesos económicos, de sobrevivencia, destrucción de su estructura de 
producción de conocimiento. 


Acordémonos que los Mayas tenían los calendarios más precisos del planeta 
a escala de 1492, con una impresionante capacidad de predicción de eclipses 
lunares, solares, y fenómenos atmosféricos que no tenía ningún otro calendario 
en la época. Sabemos que funciona, que es muy eficiente, que es muy preciso la 
capacidad de predicción, lo que no sabemos es cómo llegaron a hacerlo ¿por qué 
no sabemos eso? porque quemaron los códices, los quemaron en la colonización 
y se perdió el conocimiento de cómo llegaron allí, se sabe cómo funciona el 
calendario porque es muy eficiente, pero no se sabe cómo llegaron a construir 
ese conocimiento, esa parte se fue, porque los archivos de esa civilización 
fueron quemados. Entonces, estamos hablando de ese Big Bang que es 1492, 
del cual todavía estamos allí, no hemos salido de ese Big Bang, ha seguido, hay 
fuertes continuidades dentro de las discontinuidades, esas continuidades han 
seguido hasta el día de hoy, hay que preguntarles a los mapuches acá en Chile 
si el colonialismo ha terminado, es el proceso de despojo de sus territorios de 
sus tierras, saberes, riquezas, eso ha seguido hasta el día de hoy, y no hablemos 
del mecanismo usado para gestionar los conflictos, es la violencia descarada 
y continua. 


Chile hizo una transición entre comillas, a una democracia neoliberal, y de 
alguna manera, en ciertos espacios la violencia del sistema se transformó. En 
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el mundo indígena de las Américas, la violencia no cambió, no cambia con los 
procesos de los estados en América Latina, ni siquiera en Chile, la violencia 
sigue como una continuidad desde 1492, no ha parado la violencia en contra 
de esas comunidades, entonces, en un primer momento de ese Big Bang, hubo 
4 genocidios, epistemicidios, destrucción de seres humanos, destrucción de 
epistemología, de sus formas de pensar. El primero es la conquista del Al Ándalus, 
el primer genocidio/epistemicidio, donde la monarquía cristiana castellana, se 
expande hacia el sur de la península ibérica y destruye la civilización musulmana 
que existía en el sur de Europa, sobre todo al sur de la península ibérica y viene 
un proceso de conquista de Al Ándalus, donde lo importante, lo interesante 
de ver ese proceso, es que allí se ensayaron los métodos de la conquista que 
luego se van a extrapolar para acá y para otras partes del mundo. Por ejemplo la 
encomienda, la encomienda empezó en la conquista de Al Ándalus, no empezó 
acá. Ellos se trajeron la encomienda para acá, aquellos que son estudiosos de 
la historia americana lo saben muy bien. ¿Y qué era la encomienda? era un 
sistema de gestión de trabajo coercitivo, porque forzaban a los sujetos que 
habían colonizado a trabajar un número de horas al día gratuitamente para el 
encomendero, y el encomendero no se encargaba solamente de la explotación del 
trabajo de los colonizados, sino también de vigilar su conversión a la cristiandad, 
y eso empezó con la conquista de Al Ándalus. Eso se llama colonialismo de 
población, ese colonialismo en que vienen los colonos con sus familias y ocupan 
los territorios y desplazan a los nativos de ese territorio por la fuerza, que es 
lo que se llama limpieza étnica hoy día, una forma de genocidio que empieza 
con la expansión colonial hacia Al Ándalus y luego pasa para las Américas y 
se traen los métodos de conquista de Al Ándalus para acá. 


Otra cosa que traen para acá es la quema de bibliotecas, allá cuando conquistaban 
los territorios de Al Ándalus quemaban las bibliotecas y se quemó por ejemplo la 
de Granada, que tenía 250.000 libros. Recordemos que la biblioteca más grande 
en la Europa cristiana de la época, o sea en ese mundo que podríamos llamar 
oscurantista de la época, no tenía mil libros, eso te dice algo de la desigualdad 
en términos civilizatorios, entre esa Europa de la cristiandad y esa Europa de 
la civilización musulmana, tenía 250.000 libros, la de Córdoba más de medio 
millón de libros. En Córdoba habían más de un millón de habitantes, y no 
había peste, nadie se moría por la peste porque tenía un sistema de acueductos 
alcantarillados impresionante, una ingeniería de la civilización musulmana 
impresionante en la Europa antes de la cristiandad. En aquella época, la ciudad 
más grande tenía 60 mil habitantes, no pasaba de ahí, y se estaban muriendo 
de la peste, o sea, eso te dice algo del nivel de producción civilizatoria de estas 
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dos civilizaciones que coexistían en una frontera en ese momento en lo que hoy 
llamamos territorio europeo. Y acá estaban entre otros los Aztecas, la ciudad 
de los Aztecas, Tenochtitlan, tenía medio millón de habitantes y nadie se moría 
de peste, o sea estoy yendo sobre estos asuntos porque en nuestro imaginario 
colonial siempre pensamos en estas civilizaciones como lugares atrasados y 
Europa como este sitio avanzado cuando realmente era al revés. 


Las ciencias modernas se originan del extractivismo epistémico que ejercieron 
sobre todas estas civilizaciones, que tenían avances en la tecnología, la ciencia, etc., 
que Europa no tenía, que luego se lo apropia y lo recicla como si fuera original de 
un hombre occidental, y en realidad son apropiaciones que hicieron en la Europa 
de avances tecnológicos y científicos de las otras civilizaciones. Ahora en estos 
años se estuvo celebrando los 500 años de Copérnico, y Copérnico se plagió la 
escuela de astronomía de Damasco, la que 400 años antes había descubierto y 
demostrado que la tierra va alrededor del sol, y tenía la demostración matemática 
y geográfica, entonces se apropian de todo eso y lo reciclan como si fuera un 
invento de Copérnico, y todavía celebramos a Copérnico como el origen de 
eso, y es una gran mentira. De hecho el plagio que hizo Copérnico tenía errores 
matemáticos que no están en los originales de la escuela de Damasco. Lo mismo 
Da Vinci con el extractivismo epistémico, el gran Leonardo Da Vinci que se 
inventó estas máquinas, eso era todo mentira, él era un gran diseñador gráfico, 
pero él se copió todos esos diseños de la enciclopedia China que el emperador 
de China se la había pasado al Vaticano en Europa, y ese señor tuvo acceso 
a toda esa enciclopedia China, y hay estudios que muestran los diagramas 
de la enciclopedia China y los diagramas de Da Vinci y son la misma cosa. 
Entonces claramente el tipo se los copió de la enciclopedia China, de hecho 
está demostrado, o sea el no se inventó nada, este supuesto genio que se inventó 
todas estas cosas y creó el renacimiento, eso es todo mentira, el renacimiento lo 
crearon los chinos y musulmanes influyendo sobre Europa, que es lo que hace 
que venga lo que conocemos como el Renacimiento, por eso ellos le llaman edad 
media o edad oscura a esa época, porque ellos estaban en el oscurantismo de 
la cristiandad en esa época. Ellos beben de otras civilizaciones, pero si dicen el 
renacimiento musulmán en el sur de Europa en esos términos, sería reconocer 
una deuda del mundo occidental, con el mundo islámico, y reconocer eso les 
tumba la narrativa de que occidente es superior y que se inventó todas estas cosas 
y los demás son inferiores, esa narrativa se cae, por eso no pueden nombrar, 
hablan en la historia lineal que ellos usan, hablan de los Griegos, civilización 
Griega, los imperios romanos, y luego pasan a la edad oscura o media, luego 
renacimiento, luego ilustración. Pero ese periodo de casi mil años, le llaman 
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edad oscura, edad media, ¿qué es eso? por qué no tiene nombre, lo demás tienen 
nombre, civilización griega, el imperio Romano, más adelante, el renacimiento, 
la ilustración, pero ese periodo no lo pueden nombrar, le llaman edad media, 
edad oscura. Bueno esa edad tiene un nombre, el renacimiento de la civilización 
musulmana en territorio Europeo, que fue la gran deuda que tiene Europa con 
la civilización musulmana y sobre todo en los orígenes de las ciencias modernas 
y la filosofía moderna. 


Recordemos que los griegos estaban prohibidos en Europa por más de mil 
años, era prohibido leer un texto de Aristóteles o Platón o de cualquier griego, 
eso estaba prohibido por tanto estamos hablando de una región del mundo 
que durante 1400 años no tuvo nada que ver con el mundo griego y luego se 
inventan la narrativa de un origen en Grecia, cuando los griegos están en todo 
momento diciendo, que ellos venían de la sabiduría de Egipto que era Bantú, 
negros africanos, y eso lo reconocen todos los filósofos griegos pero nadie habla 
de ello, nadie cita eso, eso se queda ahí como escondido. Entonces, hablan de 
Grecia como un origen para poder inventar una narrativa historiográfica que 
le dé a occidente la superioridad ante los demás, eso es todo. 


Ahí está el libro de Martin Bernal, que se llama: Atenea Negra, son dos o tres 
volúmenes que les recomiendo que los lean, ahí el tipo muestra como todo es un 
invento de los románticos alemanes, en Europa se compraron ese paquete para 
poder construir una narrativa que justifique la superioridad de occidente frente a 
los demás, pero ellos no tienen nada que ver con el mundo occidental, los griegos 
una civilización de 5 siglos antes de Cristo, bebía de los fenicios, de los persas, 
de los egipcios, sobre todo de los egipcios, y ellos lo reconocen, que la sabiduría 
filosófica viene de Egipto, ellos se ven como una especie de periferia de Egipto, o 
que tienen una especie de deuda con Egipto. O sea, estas cosas quedan enterradas 
en la historia, y claro, qué significa, si tu dices que tu origen es griego y resulta 
que los griegos se identificaban con los africanos, se te cae el cuento de que los 
africanos son gente inferior en términos genéticos y otras cosas. 


Ahí hay un montón de cuentos que nos han hecho creer, y tenemos que revisar 
todo eso, porque eso es parte de lo que leemos en los textos escolares, esto es 
mentira, la cantidad de mentiras en los textos escolares es impresionante y luego 
configuran nuestro sentido común, luego configuran nuestra manera de ver 
y estar en el mundo, nuestra manera de pensar, entonces ese sentido común 
luego se manifiesta en cómo nos comportamos políticamente y que creemos 
y que no creemos, y qué cuentos nos dicen hoy que luego los creemos como 
sentido común, y realmente no tiene nada que ver con nada. 
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Entonces, volviendo al tema de los tiempos, tenemos ese Big Bang que primero 
fue Al Ándalus, luego vino a las Américas, lo que llamamos hoy las Américas 
en aquel tiempo no se llamaba así. Luego, tenemos también, la destrucción de 
África que es el secuestro masivo de seres humanos libres en África que son 
transportados por la fuerza para ser esclavizados en las Américas. Estamos 
hablando de un genocidio/epistemicidio enorme, la destrucción y matanza 
de millones de seres humanos, que en el proceso de captura, proceso de 
transportación forzada, y el proceso de esclavización acá, estamos hablando 
de millones de personas que fueron asesinadas y murieron en ese proyecto 
colonial europeo de la época. Estamos hablando de la conquista Al Ándalus en 
que ya murieron miles de personas sino más de un millón de personas en ese 
proceso, ya en la colonización de las Américas fueron millones de indígenas 
de las Américas que fueron destruidos. O sea hay un genocidio/epistemicidio 
en ese proceso de expansión civilizatoria que va a destruir a los otros y va a 
imponer las lógicas de esta civilización que en un primer momento eran las 
lógicas de la cristiandad y luego tenemos un cuarto genocidio/epistemicidio, 
que es el de las mujeres acusadas de brujas y quemadas vivas, y ahí estamos 
hablando de miles y miles de mujeres en territorio europeo, donde miles de 
mujeres fueron quemadas vivas acusadas de brujas. 


Ahí tenemos dos estructuras de dominación que van a ser centrales al mundo 
moderno colonial en el que estamos metidos en esta civilización, qué son el 
racismo y el sexismo. En ese proceso de expansión colonial de genocidio, ahí se 
constituye una idea de la inferioridad de los otros, el epistemicidio, es decir, la 
hegemonía de estructuras de conocimiento, que lo llamo racista/sexista porque 
van a privilegiar hombres de cinco países, tú vas a ver que se privilegia tanto 
en las universidades occidentalizadas como en las izquierdas occidentalizadas, 
tenemos siempre hombres de 5 países como canon de pensamiento crítico, 
científico y filosófico e histórico, siempre se privilegia un francés, un alemán, 
un británico, un estadounidense y secundariamente por allí siempre aparece 
un italiano, hombres occidentales de cinco países. 


Observen, hay excepciones a la regla, porque siempre hay profesores que 
intentan hacer algo diferente, siempre hay gente de izquierda que también 
intenta descolonizar ese canon, pero esa es la regla general, la regla es hombres 
de cinco países, con eso pensamos el mundo, con esos lentes eurocéntricos 
pensamos el mundo, hombres que nunca pensaron nuestras historias, nuestras 
realidades. Nuestras nada, pensaron las de ellos, y luego con las categorías críticas 
que ellos generaron allá pretendemos entender el resto del planeta, una cosa 
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muy colonial en el plano epistémico y muy eurocéntrica. Entonces, teníamos 
en ese primer momento esos genocidios/epistemicidios, esas destrucciones de 
conocimiento y esa destrucción de seres humanos, y ese proceso era racial, 
era racista epistémicamente también, no solamente social y políticamente, era 
también epistémicamente racista/sexista, porque se inferioriza los conocimientos 
de todo el planeta, incluyendo a las mujeres de los cinco países y tenemos un 
proceso de patriarcado de la cristiandad, que se globaliza también, y todo a 
partir de la quema de brujas, o sea la quema de brujas fue otro de los genocidios/ 
epistemicidios. 


Fíjense que estos 4 genocidios/epistemicidios que estoy nombrando acá estaban 
ocurriendo al mismo tiempo, todo estaba pasando al mismo tiempo, empezaron 
por Al Ándalus, pero en seguida se fue articulando, porque la colonización 
de Al Ándalus siguió hasta el siglo XVI hasta que expulsan a los moriscos a 
principios del siglo XVI, eso continúa. Entonces continúa lo mismo con la 
colonización de África que empezó con los portugueses en siglo XV igual que 
la destrucción de Al Ándalus, la que tiene ya expansión con los portugueses 
por África que se sigue expandiendo por los próximos siglos, y tienes también 
la expansión hacia las Américas que también se sigue expandiendo, y tienes 
también la quema de mujeres acusadas de brujas, que también siguió en una 
constante por varios siglos, y que luego lo tienes reproducido acá en las Américas, 
acá también quemaron mujeres acusadas de bruja y todo eso. 


Yo digo esto porque estos genocidios/epistemicidios lo estudiamos como si 
fueran cosas separadas, como si fueran cosas exteriores unas de las otras, y no 
lo son en el momento en que te das cuenta que no solamente están ocurriendo 
al mismo tiempo sino que los actores políticos que están implementando estos 4 
genocidios/epistemicidios en estos diferentes lugares del mundo son los mismos, 
los mismos que están quemando mujeres acusadas de brujas, son los mismos 
que están secuestrando seres humanos en África para esclavizarlos, son los 
mismos que están en las Américas, son los mismos, y son lo que llamamos 
hoy los imperios europeos, que fueron los que se montaron en esa, empezando 
por la península ibérica, empezando por España y Portugal, y luego continuó 
con los franceses, británicos, holandeses, todos se montaron en ese barco, y 
siguieron haciendo todo esto en diferentes espacios. 


Entonces estamos hablando de un proceso de expansión que conllevó un genocidio 
y epistemicidio que constituye las estructuras de la civilización, no solamente se 
creó ahí el sistema capitalista, el mercado capitalista mundial, sino que también 
se crean ahí las estructuras racistas/sexistas del mundo moderno colonial, en 
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todos los planos, en el plano del conocimiento, en el plano de las estructuras 
políticas, económicas, sociales, etc., Todo esto tiene como base constituyente 
de esta civilización, un proyecto genocida/epistemicida, que se funda en una 
visión racista, sexista del mundo. Es así que esa temporalidad de 1492 y estos 
proyectos de expansión civilizatoria, de destrucción de civilizaciones, de genocidio/ 
epistemicidio siguió hasta el día de hoy, eso no ha parado, vete a cualquier 
universidad occidentalizada y mira los libros de texto, mira los pensadores 
canónicos de esa disciplina y vas a ver otra vez, los hombres occidentales de 5 
países, que son los que tienen la autoridad y legitimidad en la producción de 
conocimientos a escala planetaria ¿Qué pasa con los conocimientos producidos 
por el resto del planeta, o por las mujeres el pensamiento crítico, dónde está 
eso? bueno eso aparece de una manera muy marginal en esos espacios. 


Pero no nos vayamos muy lejos, pasa también con la izquierda occidentalizada, 
lo mismo, dónde estamos pensado, desde hombres occidentales de cinco 
países, pero ahora agarramos a los de izquierda, que tampoco pensaron estas 
realidades. Acá tenemos un acervo y una genealogía de pensamiento muy 
potente, en las Américas, en África, en Asia, no es como si nadie hubiera 
pensado esto, ¿Dónde están esos autores y autoras en nuestra genealogía de 
pensamiento? ¿Dónde? ¿Dónde aparecen? están completamente invisibilizados 
de los centros de producción de conocimiento, incluyendo los partidos de la 
izquierda occidentalizada, piensen que hablo de la universidad occidentalizada, 
la izquierda occidentalizada. 


Fíjense que no dije la universidad occidental o la izquierda occidental, 
observen eso, esa diferencia de matiz, porque no estoy hablando solamente 
de las universidades en París, en Londres, o Nueva York, no estoy hablando 
meramente de eso, o estoy hablando de la izquierda europea o estadounidense, 
estoy hablando izquierda occidentalizada, tu puedes tener pieles negras con 
máscaras blancas, como decía Fanón, tú puedes tener tu piel mestiza o negra 
o lo que sea y pensar con los lentes del eurocentrismo, o sea, tú puedes estar 
colonizado, y por lo tanto una izquierda occidentalizada en América Latina, 
en África, en Asia, donde el paradigma eurocéntrico entra por la derecha pero 
también entra por la izquierda. 


Los autores y autoras que pensaron estas realidades que nos dieron las 
herramientas y las conceptualizaciones para entender el mundo que vivimos 
y para transformarlo, los dejamos de lado, no le damos la importancia de vida, 
los inferiorizamos, los invisibilizamos frente a los paradigmas de la izquierda 
occidentalizada. Parte de la descolonización pasa por el tema de imprimir de 


55 


$ 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


diversidad epistémica nuestra manera de producir conocimiento, de tomarnos 
en serio el pensamiento crítico. Pero no estamos en una cosa naif de que porque 
tú eres indio ya tú eres descolonial, o tú eres negro y ya eres descolonial, como 
ciertas versiones de lo descolonial circulan por ahí, no estamos hablando 
de eso estamos hablando del pensamiento crítico que se produce desde esas 
localizaciones, no de cualquier pensamiento. Porque sabemos que el éxito del 
sistema ha sido que los de abajo piensen epistémicamente como los de arriba, ese 
es el éxito del sistema, cuando tu tienes a los mismos oprimidos reproduciendo 
las mismas formas de pensar, ser y estar en el mundo de los dominantes, pues ya 
está, estamos en la colonización más absoluta, porque no hay peor colonización 
que es la globalización mental, como decía Malcolm X. 


La mejor arma que tienen los imperios y el colonialismo es la mente de los 
colonizados, si tu logras meterle en la cabeza a los colonizados una visión 
eurocéntrica del mundo, pues ya ganaste la pelea, porque ya los tienes subordinados 
a todas las premisas racistas, sexistas, capitalistas, imperialistas, colonialistas 
con las que se venden por el mundo y ya los mismos colonizados asumiéndolo, 
ese es el éxito del sistema. Lo que no quiere decir que no hay pensamiento 
crítico producido desde ese espacio geopolítico y cuerpo político diferenciado, 
ese es el pensamiento al que debemos prestarle atención y que tenemos que 
incorporar como pensamiento crítico frente al pensamiento hegemónico, y 
de eso hay cantidad por todas partes del mundo, de pensadoras y pensadores 
que han pensado estas realidades del sur global completamente diferente a las 
realidades del norte global, entonces en vez de estar importando teorías que no 
dan cuenta de la complejidad de nuestras realidades, de nuestra historia, etc., 
tomemos en serio a la gente que si lo pensó, eso es parte del giro descolonial, un 
cambio de la geografía de la razón, un cambio en la corpopolítica y la geopolítica 
del conocimiento. Necesitamos tomarnos en serio a la gente que pensó nuestras 
realidades, y tenemos que empezar nosotros mismos por hacerlo, porque si no lo 
hacemos nosotros no lo va a hacer nadie, si no lo hacemos nosotros desde el sur, 
el norte no lo va a hacer nunca, y mucho menos las estructuras nordocéntricas 
con las cuales vivimos en el sur global, como la universidad occidentalizada que 
sigue en lo mismo. Todo esto tiene consecuencias políticas muy graves y serias. 


Dicho esto de esa larga temporalidad, o esa larga noche, como dicen los zapatistas, 
la larga noche de la historia, esa larga noche en la cual todavía estamos ahí 
metidos, esa es una temporalidad de larga duración de 500 y tantos años que 
es constitutiva a lo que estamos viviendo hoy. Y eso es resultado de una derrota 
política compañeros y compañeras, fuimos derrotados pero no vencidos, pero 
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fuimos derrotados, la destrucción civilizatoria fue una derrota política, porque 
permitió que los colonizadores vinieran con fuerza y tomaran todos estos 
territorios e hicieran el desastre que ya conocemos, entonces es una primera 
derrota política. Ahí hubo lucha, hubo resistencia, ahí hubo levantamiento, 
no fue una luna de miel, estamos hablando de un proceso violento, hubo 
fuertes resistencias en todo lo que llamamos las Américas, desde la punta del 
norte hasta la punta del sur, hubo luchas y resistencias, hubo derrota política, 
y nosotros estamos viviendo el Big Bang de esa derrota política. Esa es una 
primera temporalidad que no la estoy planteando, concebir en términos lineales, 
tenemos que ver cómo se van articulando con otros Big Bang. 


El otro Big Bang del que quiero hablar es el Big Bang de las guerras de independencia 
en América Latina, fueron unas guerras donde se movilizó a los pueblos colonizados, 
a los pueblos inferiorizados racialmente por esa historia colonial, que fueron 
movilizados en las guerras de independencia, pero ahí vino una segunda derrota 
política, que fue que los blancos criollos secuestraron el proyecto de liberación de 
independencia de América Latina. Es decir, los blancos criollos luego de derrotar 
al imperio, mantiene a los sujetos indígenas, afro y mestizos en el mismo sitio, o 
sea, se crearon independencias sin descolonización, independencias coloniales 
y el genocidio que comienza con la conquista de la monarquía cristiana hacia 
acá continuó con fuerza bajo las llamadas repúblicas dirigidas por los blancos 
criollos, las elites blancas criollas del siglo XIX. En términos de genocidio y de 
muertes de seres humanos se multiplicó durante el periodo del siglo XIX de las 
independencias de las Américas, se multiplicó, o sea no solo las matanzas que 
hicieron los españoles, cuando vinieron los blancos criollos, y toman el poder y 
sacan a los españoles, y se trepan en ellos, aquí hay genocidios todavía, siguió la 
continuidad de esa historia, pero se intensificó con el proyecto de civilización o 
barbarie, ¿se acuerdan de ese gran lema?, había que civilizar, estos son blancos 
criollos, los hijos de los británicos en Estados Unidos que toman el poder, los 
hijos de los españoles por América Latina, los hijos de los portugueses, son los 
que ahora toman el poder del estado nación entre comillas, y se constituyen en 
espacios neocoloniales de los imperios metropolitanos. En un primero momento 
con Inglaterra, y en un segundo momento con los americanos. Pero si se acuerdan 
del siglo XIX tú tienes aquí decretos del parlamento chileno, tu puedes ver por 
América latina, Chile no es una excepción a eso, donde los mismos blancos 
criollos imponen, prohíben la industrialización de Chile o Argentina, etc., claro 
porque el proyecto británico lo dictaba, ustedes dedíquense al extractivismo e 
importación de materias primas, agrícolas, mineras, lo que sea, dedíquense a eso, 
pero nosotros suplimos lo demás. Ahí tienen la división internacional del trabajo 
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colonial que no se descolonizó después de la independencia, la independencia 
conservó esa división internacional del trabajo que se creó con los 4 genocidios 
epistemicidios del largo siglo XVL de esa temporalidad de más de 500 años. 


Estamos hablando de otra capa que se mete allí, que es la constitución de 
estados formalmente independientes, que van a ser independencias coloniales, 
independencias sin descolonización, porque los pueblos que estaban abajo 
racializados inferiorizados durante la época colonial, siguieron en el mismo 
sitio durante la época de post independencia, y donde ahora los blancos criollos 
reemplazan a las elites blancas imperiales. Nosotros estamos viviendo ese Big 
Bang todavía, estamos en el Big Bang de la derrota política de procesos de 
independencia frente a los imperios, que las elites criollas blancas secuestran y 
revierten, destruyen el proceso radical de descolonización que implicaba, porque 
ellos eran parte activa y cómplice de las mismas estructuras de dominación 
de 1492, ellos no se iban a disparar, ellos lo que dijeron fue, yo me monto, 
saco a los españoles pero ahora yo soy el que voy a tener aquí el mando de este 
espacio, y ahora me sitúo como una élite que voy a negociar con los imperios. 
Así continuó la misma explotación que existía antes en la época formal colonial, 
ahora continuó como una independencia neocolonial, entonces mantengo a 
Chile, Argentina, a Perú, a todos estos países, en el mismo lugar de la división 
internacional del trabajo con la diferencia que ahora yo élite blanca criolla, 
voy a tener una parte del pastel mayor de la que tenía antes, pero el grueso del 
pastel sigue yendo a los centros metropolitanos, que en un primer momento 
era Inglaterra, y un segundo momento es los Estados Unidos. 


Entonces estamos todavía allí porque los estados que nosotros tenemos en 
América Latina son estados que siguen siendo independencias coloniales, o como 
dice Kwame Nkrumabh, el líder africano panafricanista, que acuñó el término 
de neocolonialismo, estamos en un mundo neocolonial, las estructuras de 
dominación colonial continuaron, no se interrumpieron con las independencias 
del siglo XIX. Es así que ahí tenemos otra derrota política que se superpone a 
la derrota política de la expansión colonial del siglo XV, XVI donde destruyen 
civilizaciones. 


Entonces esa derrota política la estamos viviendo hoy en día, porque siguen 
siendo estados criollos de la elite capitalista heteronormativas masculinas blancas, 
estamos hablando de una elite que ocupa o toma el poder de las estructuras de 
autoridad política, y estamos allí, no hemos salido de ahí, hay algunos lugares 
donde esto se ha puesto en cuestión y miren donde estamos. 
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De momento entra un tipo que no es blanco de la elite venezolana, que se yo, 
Hugo Chávez y de momento empieza a trastocar cosas, y mira donde estamos, 
o el caso de Evo Morales, otro ejemplo, estamos hablando de que como 
regla, seguimos allí, en ese Big Bang de la derrota política de las guerras de 
independencia o guerras de independencia que fueron independencias truncadas, 
que no culminaron el proceso de descolonización sino lo que ocurrió fue que 
se hicieron cómplice de esas estructuras de dominación colonial que venían 
de la llamada época colonial y continuarlas para adelante, intensificarlas. Por 
eso hubo más genocidio todavía del que hubo en la época de la colonia cuando 
llegaron los blancos criollos a crear sus estados naciones. 


Ahí tenemos una estructura de dominación, de autoridad política, un estado, una 
identidad, una población, eso es una estructura colonial, eso crea más problemas 
que soluciones, eso es una gran ficción importada de Europa, esa idea de que 
tú haces un estado con una identidad que corresponde con la identidad del 
Estado, de uno a uno en la identidad de la población. Eso no existe en ningún 
lado, mira los problemas que tienen hoy los europeos con esa estructura, no 
saben qué hacer, ya no hablemos de lugares como África, América Latina y otros 
lugares donde hay una multiplicidad identitaria, cultural, donde el concepto 
de Estado nación es un problema no una solución, crea más problemas que 
soluciones porque las poblaciones que no se correspondan a la identidad de ese 
estado, siempre quedan inferiorizadas, excluidas, marginadas, etc. O sea que 
es una estructura ya desde el principio muy colonial, muy moderna colonial, 
que sirve a los intereses de esa élite criolla blanca capitalista patriarcal que está 
dominando nuestro países, y es una estructura por excelencia de eso, porque 
mientras tu sigas con esa estructura por dentro dejas por fuera un montón de 
poblaciones, y las inferiorizas, marginas, la superexplotas, etc., les implementas 
una violencia sistemática, porque no son vistos como parte de la nación son 
vistos como exteriores a la nación, ese tipo de cosas la tenemos ahí con fuerza 
hasta el día de hoy, como forma de autoridad política. 


Y no hablemos ya de la economía política en la división internacional del 
trabajo, de tipo capitalista, donde las independencias al otro día siguieron 
siendo periferia, haciendo lo mismo que hacían antes de la independencia, 
hasta el día de hoy. El extractivismo es una cosa que viene de la época colonial 
y no hemos salido de allí. 


Tenemos otro proceso dialéctico que podríamos llamar otro Big Bang, en el siglo 
XIX con el civilízate o te mato, en el XVI era cristianizate o te mato, la época de 
la colonia, en el siglo XIX era civilízate o te mato, donde ahora estas elites criollas 
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blancas, van a civilizar estos países contra la “barbarie”, y resulta que la barbarie 
eran los pueblos indígenas, los pueblos afro, etc., y es un proceso de genocidio/ 
epistemicidio que continúa durante todo el siglo XIX que no se interrumpió con 
la salida de España y Portugal, sino que se intensificó ahora bajo los hijos y los 
nietos de los españoles y los portugueses, proceso que sigue. Luego tenemos en 
la última mitad del siglo XX el desarróllate o te mato, donde tienes el proceso 
del desarrollismo, donde bajo la nueva hegemonía del imperio americano, pues 
imponen unos modelos de desarrollo que hoy llamamos las maquiladoras, o 
llamamos dinámica de extractivismo, las economías extractivistas que no son 
nuevas, son cosas que vienen de la época colonial, pero que ahora el imperio 
americano, lo va a articular bajo un proyecto que va a llamar el desarrollo. 


Estos son países subdesarrollados y bajo ese argumento van a justificar políticas 
que llaman desarrollistas, que son las políticas desarrollistas de toda la vida, 
ofrecen mano de obra barata, entregan a las multinacionales la superexplotación 
de la mano de obra, entregan a las multinacionales los recursos naturales de ese 
país, y algún día esto será tan desarrollado y rico como el norte global, esa es 
la promesa del desarrollismo. Esa es la promesa, de que algún día llegarás allí, 
y nunca llegamos, siempre estamos ahí pisándole los talones y nunca se llega, 
porque es que no se puede llegar, y no se puede llegar por una sencilla razón, 
pues estamos hablando de una división internacional del trabajo de centros y 
periferias, estamos hablando también de una estructuración política, a escala 
global política y militar, de estados metropolitanos con ejércitos, con todos los 
recursos para imponerse en el mundo y los Estados periféricos, etc. 


En ese momento desarrollista hubo un espacio ahí desestabilizador, porque, qué 
pasó, hubo un proceso de liberación nacional en África y Asia, aquí ya el proceso 
de liberación nacional fue recolonizado por las elites criollas blancas, pero en 
África y Asia no, en África y Asia, mientras los europeos peleaban en la segunda 
guerra mundial, estaban las luchas de liberación en la india, china, indonesia, en 
un montón de países del mundo. A la altura de 1940 más del 80% de la humanidad 
estaba bajo administraciones coloniales de los imperios europeos, después de 
la segunda guerra mundial viene la caída de todo eso, porque mientras ellos se 
peleaban la primera guerra mundial por el sur global hubo guerras de liberación 
contra los británicos, los holandeses, contra los japoneses, guerras de liberación 
que hizo que el mundo colonial se fuera abajo en todas esas regiones del mundo. 


Pero lo interesante es que a diferencia de América Latina, en muchos de esos 
lugares llegan a administrar los estados gentes de sus propios pueblos, entonces 
no tienes un blanco criollo con excepción quizá de Sudáfrica, Zimbabwe, los 
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otros países en África la mayoría de los lugares, estamos hablando de que 
tienes ahora élites autóctonas de estos lugares, que son los que ahora pasan a 
hegemonizar estos Estados en una lucha anticolonial, que al mismo tiempo 
es antirracista, que al mismo tiempo era antiimperialista, y en mucho lugares 
incluso anticapitalista. Ese proceso pone en cuestión la dominación occidental 
del mundo, y tienes la emergencia de dos superpotencias en pugna después del 
45, que son Estados Unidos y la Unión Soviética, esa guerra fría hace que estas 
luchas de liberación en todos estos países de África y Asia, América y el Caribe 
(recordemos que las islas caribeños fueron colonias hace unas décadas), de 
momento se encuentren los imperialistas en una situación en donde el temor 
de ellos era que estos lugares se fueran con el otro imperio, se fueran al otro 
lado, entonces, ¿Cómo hacen ellos para mantener estos países de este lado? 


Ahí vienen las innovaciones que hizo la administración Truman a final de los 
años 40, ¿Qué hace la administración Truman? Hace unas innovaciones en las 
estructuras neocoloniales que ya habían empezado los británicos en el siglo XIX en 
América Latina, ¿Cuáles son esas innovaciones? Crean a través del departamento 
de estado americano lo que se llama ayuda económica, ayuda exterior, y lo que 
hace es pasarles a las elites de los nuevos estados independientes dinero, una 
cantidad millonaria a esas élites, a nombre del desarrollo: te estamos dando 
esto para que tu país se desarrolle, tú estás en un país pobre aquí estamos para 
ayudarles, nosotros no somos imperialistas y estamos aquí para ayudarles”. Ese 
es el eufemismo, la realidad era que estaban dando dinero como cooptación 
para que esas elites trabajaran para el imperio: fyo te doy esta cantidad tu te la 
echas al bolsillo, yo miro para otro lado, pero, garantizame que esos países van 
a estar donde estaban el día antes de la independencia”. Es decir la colonia, es 
decir que sigan exportando pobres, o que sigan exportando petróleo, que sigan 
exportando lo que sea que tu hacías. Entonces tienes a las elites, muchas de ellas 
elites revolucionarias, cooptadas en este mecanismo, ahí también pasa el tema del 
eurocentrismo, porque eran luchas antiimperialistas, anticoloniales -que no eran 
decoloniales- entonces lo que pasó en muchos de los movimientos de liberación 
nacional en el tercer mundo en esa época, era que a la hora de construir algo nuevo 
repetían el paradigma occidentalocentrico de poner un Estado nación, de poner 
todos los mitos de la modernidad occidental donde continuas en los procesos de 
exportación de la división internacional del trabajo, etc., etc. Que no es una cosa 
fácil de superar, pero entonces tienes de alguna manera la cooptación de mucha de 
esa gente a los procesos a través del departamento de estado americano, muchas 
de esas élites que se venden al imperio, esa es la realidad. 
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Y luego tienes otra cosa que se llama ayuda militar, ¿Por qué la ayuda militar? 
Porque se estaban dando ya una millonada en la ayuda económica ¿por qué la 
ayuda militar? Bueno por una sencilla razón, porque el dinero que esas elites se 
ponían en el bolsillo ¿cómo lo hacen en caso de una rebelión popular? Qué haces 
ahí, tienes que reprimirlos, esas élites con una millonada en su bolsillo, no se 
iban a sacar de su bolsillo los millones que tienen para invertirlos en cuestiones 
militares para defender el sistema, esas elites se van a las Bahamas a pasarse una 
buena vida en una playa en el Caribe, como otros lados, no vas a gastar el dinero 
que te echaste al bolsillo, tu te vas del país, pero el imperio no se puede dar el 
lujo de eso ¿y qué hace? Pasa ayuda militar para que esas elites no tengan que 
sacar el dinero de su bolsillo, dinero que se han echado al bolsillo a través de la 
ayuda económica, y no tengan que sacar de ahí para reprimir al pueblo, porque 
eso es costoso, entonces para reprimir al pueblo tienen ayuda militar cosa de que 
la lógica de esa elite no sea: “Oye yo no voy a gastar dinero en armamentos para 
represión cuando tengo todos estos millones en el bolsillo, pues mira me voy del 
país, y que se caiga el país”. Esa es la lógica, ¿por qué vas a estar tu ahí peleando 
si ya tienes los millones en el bolsillo no? Bueno, ahí le daban una cantidad 
millonaria para que esa gente no tuviera que sacar del bolsillo y garantizar 
reprimir al pueblo, la represión sobre el pueblo ¿Qué pasaba en los lugares que 
ese proceso de exportación no funcionaba, donde las élites no eran cooptables o 
donde había procesos que se les escapaban de las manos? Ahí vienen los golpes 
desarrollistas, los golpes de Estado organizados por la CIA, que no empezaron 
el año 73 en Chile compañeros y compañeras, empezó mucho antes. Los golpes 
de Estado en los años 40 en América Central, los golpes de Estado en los años 
50 en Irán, en África, en montones de sitios, donde pasó esto de que las élites no 
eran cooptables ¿que hicieron con Kwame No krumah en Ghana? por ejemplo, 
que era el líder panafricanista. Fue la primera independencia africana frente al 
colonialismo europeo, en este caso británico, y le hicieron un golpe de estado 
organizado por la CIA en el año 65. ¿En Indonesia qué pasó? ganó las elecciones 
el partido comunista, y en un mes le dan el golpe, en seguida le dan un golpe 
de Estado, y al primer mes del golpe matan a más de un millón de personas, el 
primer mes. Esto pasó mucho antes que la Unidad Popular en Chile, el ejemplo 
de Indonesia estaba antes porque eso pasó en el 65, un gobierno de izquierda que 
gana las elecciones y lo destruyen militarmente con golpe de Estado sanguinario, 
y tuvo un dictador allí que duró hasta finales de los 90's, ese tipo estuvo allí como 
30 años, y lo mismo hicieron por todos lados, en Asia, África y América Latina. 


En América Latina a veces nos olvidamos que estamos en el mundo, que este 
es un sistema mundial, y siempre miramos las dictaduras y esto como una cosa 
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latinoamericana, pero esto no fue así, esto fue por todas partes, mira el golpe de 
estado en Irán en el año 52 contra Mosaddeq, un gobierno también parecido al 
de Allende aquí, que quería nacionalizar los pozos petroleros, como aquí Allende 
quería nacionalizar el cobre, lo mismo, nacionalizó los pozos petroleros y le 
dieron un golpe de Estado, metieron al Chad a Irán, un dictador sanguinario 
en el poder, y metieron a este tipo preso, me parece que se murió en la cárcel 
Mosaddeq, que fue un presidente democráticamente electo al que se le ocurrió la 
idea “equivocada” de nacionalizar los pozos petroleros para que el beneficio del 
petróleo se quedara en el pueblo iraní. Lo acabaron rapidito ¿que hicieron? otra 
vez los pozos a las multinacionales británicas y americanas, ¿les suena familiar 
compañeros y compañeras, les suena familiar lo que les estoy diciendo? Porque 
aquí pasa lo mismo, nacionalizan el cobre y al otro día del golpe Pinochet se 
lo entrega otra vez a las empresas multinacionales. O sea vamos a ver, esto no 
es un tema chileno, es un tema global, un tema que está en todas partes, es 
una estrategia global imperial que la están implementando por todos lados, y 
perdemos de vista todas estas conexiones, no las vemos porque nos quedamos 
mirando la excepcionalidad de nuestro país o de nuestra situación, y no nos 
damos cuenta de que esto está pasando al mismo tiempo por todos lados, en 
los golpes de estado de la CIA, para poner dictaduras desarrollistas, eso fue 
por todos lados, África y Asia. Si aquí la matanza eran cientos de miles, allá 
eran de miles de millones, en Asia y África, era de millones de gentes, entonces 
estamos hablando de un proceso a escala global. Desarróllate o te mato, ese 
era el proyecto, entonces es otra derrota política que hay que poner allí, en la 
historia del Big Bang de 1492, la destrucción civilizatoria de otras civilizaciones 
y la imposición de esta, luego la derrota política de las independencias de las 
luchas anticoloniales, antiimperialistas de América Latina, que fue cooptada 
por estas elites criollas blancas que continuaron haciendo lo mismo, y luego la 
otra derrota política en el proceso de desarróllate o te mato, donde se imponen 
dictaduras militares que van a dar golpes de estado contra gobiernos progresistas 
por todas partes. 


En ese periodo entre los años 50 y 70 hubo una redistribución de la riqueza global 
impresionante, porque los movimientos de liberación nacional al contar en sus 
luchas con el colonialismo y el imperialismo, desencadenaron esa respuesta de 
los poderes globales, de modo táctico, y se desencadenó una redistribución de 
riquezas en gran parte a escala planetaria. Acá tenemos el ejemplo cubano, que 
fue un movimiento de liberación nacional contra el neocolonialismo americano 
y que fue muy importante en la inspiración de todo este proceso antiimperialista 
de la región ¿y qué paso? El imperialismo destruye todos esos procesos a través 
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de golpes de Estado, o como en el caso de Cuba por un bloqueo económico, del 
que todavía no han salido, y que ahora intentan hacer lo mismo en Venezuela 
con la guerra económica en Venezuela. 


Tenemos el Big Bang del golpe de Estado, que en el caso chileno es el 73, porque lo 
que ocurre entonces en la década de 80 y 90, es que con estas derrotas políticas... 
pero recuerden hemos sido derrotados pero no vencidos, las resistencias siguieron, 
mas esas derrotas políticas tuvieron consecuencias porque el proyecto neoliberal 
se impone con fuerza, sin muchas resistencias, por todos lados. Recordemos 
que el proyecto neoliberal del consenso de Washington en el 81, eso se impone 
por toda la región en un momento en que estas o saliendo o todavía dentro de 
las dictaduras militares del desarróllate o te mato, donde exterminan toda una 
generación de activistas, resistentes, militantes, movimientos sociales, etc., y luego 
desde ahí desde esa derrota, entonces imponen políticas de saqueo neoliberal 
sin que haya mucha resistencia, y eso paso en toda la región. Estamos hablando 
entonces de una superposición de derrotas políticas que son constitutivas del 
presente que vivimos. 


Lo próximo que pasa es la caída de la Unión Soviética, sea como sea que tú 
quieras caracterizar a la Unión Soviética, eso es un debate que podemos tener, 
yo personalmente creo que el Estalinismo fue una contrarrevolución, la Unión 
Soviética creó una especie de capitalismo de Estado, imperialista, que fue muy 
nocivo en algunas regiones del mundo, pero el hecho de que existiera, como 
tendencia, creaba un espacio de maniobra para muchos movimientos en el 
mundo que eran importantes, recordemos que los intereses soviéticos fueran 
otros, pero esa contradicción inter imperial permitía en muchos lugares poder 
usar a uno contra el otro, ese tipo de cosas. Al caer la Unión Soviética se queda 
el imperio americano prácticamente como el único imperio, eso a la altura 
de los 90's, la superpotencia única que queda en pie, la otra se cae, ese muro 
de contención que significaba la presencia de los soviéticos se cae también, 
entonces los Estados Unidos quedan con la mano libre para la imposición 
del modelo neoliberal, que lo imponen ahora con fuerza por todos lados sin 
muchas resistencias. 


Se cae la Unión Soviética y entonces les queda la mano libre para hacer lo que 
les de la gana ¿Qué pasa? En ese proceso, estoy describiendo las temporalidades 
de las derrotas políticas de los procesos de dominación porque hay otras 
temporalidades con que podemos acompañar a esta, que son las temporalidades 
de las resistencias, donde tenemos las resistencias indígenas en el siglo XVI frente 
al Big Bang de 1492, de los siglos XVI, XVII y XVIIL levantamientos indígenas, 
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levantamientos de africanos, levantamientos por todas las américas, eso no 
fue una cosa sencilla, de que la gente fue a colonizar y se acabó, no, ahí hubo 
resistencia, hubo luchas armadas, hubo levantamientos, hubo insurrecciones 
por todas las américas, por todos lados, eso fue una lucha que iba en las dos 
direcciones, está la lucha de los dominadores y está la lucha de los dominados. 
Entonces estaba esa lucha ahí, vino la revolución haitiana, que fue un proceso 
fundamental para entender los procesos de independencia de América 
Latina, recordemos que Haití fue el primer país del mundo que propuso una 
constitución verdaderamente anti racista, eso es importante decirlo, porque la 
idea de que Haití, en aquel momento la leyenda era que si se tomaba conciencia 
de la proyección de la elites criollas blancas... decían, si los negros toman el 
poder allí, van a esclavizar a los blancos, será el terror, van a esclavizar a los 
blancos. Bueno, resulta que no esclavizaron a nadie, eliminaron la esclavitud, la 
eliminaron de la constitución, entonces por primera vez tienes una constitución 
donde la igualdad está reconocida de una manera real en la sociedad, es un 
proceso de descolonización porque en vez de criollos blancos hegemonizantes, 
tienes poblaciones negras que son las que van a tomar el poder allí. Tienes 
entonces una república que ahora va a ser bloqueada, la bloquean, ¿por qué la 
bloquean? Bloqueo económico, político, militar. Primero intentaron invadirla 
varias veces para tumbarla, porque era un ejemplo terrible en la época, porque 
todos los imperios europeos en el caribe tenían plantaciones de esclavos, tenían 
los holandeses, los británicos, los franceses, los españoles, los americanos que 
tenían también plantaciones, entonces esto era un ejemplo muy muy jodido 
para ellos, entonces ellos fueron a invadir Haití. Y hubo varias invasiones en 
Haití derrotadas militarmente por los haitianos, entonces, los haitianos en su 
resistencia lo que pasó ahí fue, recordemos que Haití, es quien les da las armas 
y el dinero a Bolívar, no nos olvidemos de eso, Bolívar va a Haití a coger las 
armas y el dinero para comenzar las luchas emancipatorias en América del Sur, 
y a dónde fue él, fue a Haití, y los haitianos pidieron solamente una cosa que 
nunca se cumplió, les dijo, les damos el dinero, les damos las armas, no habrá 
ninguna deuda con Haití, ustedes no tienen que pagar esto, pero donde quieran 
que liberen territorios tiene que haber abolición de la esclavitud, eso es todo lo 
que les pedimos. No se cumplió, pero era todo lo que pedían, ahí están las armas 
y todo, pero había que abolir la esclavitud donde quiera que haya liberación. 
¿Qué pasó con Haití? muy rápidamente fueron bloqueados económicamente, 
primero invadidos, cuando ya vieron que no podían militarmente, entonces 
que hicieron bloqueando económicamente, ahorcar la república de Haití. 
Le hacen un bloqueo económico donde la economía de Haití se va al piso, 
entonces viene Francia, el imperio francés va a Haití y dice: Mira, nosotros 
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te abrimos el comercio internacional siempre y cuando nos pagues la deuda 
de haber perdido las plantaciones de esclavistas azucareras allí”, y les pusieron 
un tope millonario de cientos de millones a Haití, dijero: “Nosotros vamos a 
comerciar, vamos a abrir el comercio internacional, a cambio de una parte 
de ese comercio internacional ustedes tienen que pagar la deuda”. En otras 
palabras, tú hiciste la revolución, te liberaste de los dueños de las plantaciones, 
los amos de esclavos, te liberaste de eso y ahora le tienes que pagar a ellos por 
haberte liberado, ahora tú le tienes que pagar una cantidad pero enorme, ¿tú 
sabes hasta cuándo estuvieron?... eso fue en 1817, 1818, por ahí, no me acuerdo 
la fecha exacta, ¿alguien la sabe? 


Público: Después de la independencia de 1804. Y para sacarle del aislamiento 
digamos, tienen que pagar hoy día... no sé cuánto... 10 millones... 


Ramón: Es una cantidad billonaria... 


Público: Bordea los 20 millones de dólares en oro, moneda de oro. Todavía 
existe esta consecuencia de ese dinero... 


Ramón: Bueno, Haití terminó de pagar esa deuda a finales de los años 50 del 
siglo XX. O sea, te da una idea de cómo los poderes globales inmediatamente 
recuperan Haití, y lo van neocolonizando. ¿Cómo Haití pagó por la gesta 
libertadora? No solamente en Haití sino que en las américas, porque a Haití 
se le debe la independencia de las américas, ¿bien?, esa parte de la historia está 
ahí como marginada, ¿no?, y es una parte fundamental de la historia, entonces 
el tema es cómo enseguida los mecanismos neocoloniales... Haití todavía 
políticamente tenía soberanía, aunque estaba subordinado económicamente, 
pero políticamente tenían soberanía porque eran las élites que vinieron con la 
revolución haitiana, los que estaban en el poder, y eran las élites negras no las 
elites mulatas, sino las élites negras. 


Había un proceso de descolonización, independencia con descolonización, no 
eran las independencias sin descolonización que hablé antes sobre las américas. 
Había una independencia con descolonización, entonces ¿qué pasó?, vinieron 
los americanos, a principios del siglo XX, invaden Haití y restauran nuevamente 
las jerarquías de pigmentación de la época colonial, y pone las elites de piel 
más clara en el poder sobre las de piel más oscura, y vuelven y restauran las 
jerarquías y la pigmentación, la jerarquía de pigmentación de la época colonial, 
y eso lo hace la invasión americana que empezó en 1915 y termina en 1934; casi 
20 años de ocupación en Haití del ejército americano, y claro, luego todas las 
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otras invasiones que han habido desde los años 90 en este siglo, a principios de 
este siglo, etcétera, los golpes de Estado, o sea, todo el saqueo de Haití. Entonces 
ba . <C £ Ey ae $ 
claro, luego viene y dice “bueno, ¿por qué Haití es el lugar más pobre de las 
américas ahora mismo?, ¿por qué?”. Bueno pero oye, no me puedes hablar de 
Haití como si fuera una cosa de lo que pasó ayer, tienes que ver a Haití como 
un resultado de toda una estrategia imperialista-colonialista en ese lugar del 
mundo, y lo que han hecho, las barbaridades que han hecho ahí, o sea eso es 
fundamental, sino no entendemos Haití hoy, y es muy fácil caer en la trampa 
que las elites criollas blancas latinoamericanas repiten de que no, es que son 
» . . .s ./s 
negros”. Y con ese argumento racista despachan la situación de Haití y no 
están mirando que Haití fue un país que prácticamente lo pulverizaron por 
atreverse a levantarse frente a una dominación esclavista, racista, capitalista, y 
le hicieron pagar caro esa osadía, se lo hicieron pagar caro hasta el día de hoy. 


Digo esto porque tenemos también una historia de resistencia que pasa junto a 
la historia de dominación, estos Big Bang que he descrito. Hay también historias 
de resistencia que han sido derrotadas pero hay historias de resistencia que 
acompañan los procesos, las fechas del Big Bang, podemos decir 1492, podemos 
decir 1804, como ese momento en donde comienza con la revolución haitiana, 
y la independencia de Haití, el proceso de independencia latinoamericano, y 
podemos luego pasar a la época del “desarróllate o te mato”, donde tienes entonces 
movimientos de liberación nacional que resisten la embestida imperialista- 
desarrollista, y que son derrotados a través de golpes de Estado o invasiones 
militares, ¿bien?. 


Ahora, a principios del siglo XX tenemos el “democratízate o te mato”, ¿no?, es 
lo nuevo ahora del siglo XXI, donde van al medio oriente, van a destruir países 
bajo el lema de “democratízate o te mato”. Pero sabemos a lo que van, esto es 
curioso ¿no?, “desarróllate o te mato”, o sea tú eres pobre hay que ayudarte a 
desarrollarte, y esa situación de pobreza después de 400 años de saqueo ahora te 
la achacan a ti, tú tienes un problema de pobreza. No ven que esa pobreza es un 
resultado de 400 años de colonización y neocolonización de estos países, ahora 
te lo achacan a ti como un problema cultural tuyo, o como un problema político 
tuyo que ahora venimos a salvarte y a ayudarte. Luego hacen lo mismo ahora a 
principio del XX porque esas dictaduras militaristas que fueron puestas por la 
CIA ahora dicen “oye, tú tienes una cultura autoritaria, yo vengo a enseñarte 
democracia”, entonces todas esas dictaduras que ellos mismos pusieron ahora 
van a medio oriente con tanques, con bombas y con aviones a enseñarte lo que 
es la democracia: “democratizate o te mato”. Millones de personas asesinadas 
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en este cuento del “desarróllate, democratizate o te mato”, pero sabemos a lo 
que van, tú viste lo que han hecho en Libia, en Irak, en Siria, en Afganistán, en 
Yemen, o sea métete por ahí por el medio oriente y empieza a ver lo que han 
hecho, y mira a dónde están los pozos petroleros hoy, o el gas de Afganistán, 
está controlado por compañías multinacionales, europeas y americanas. 


En Libia ¿saben lo que han hecho?, han destruido Libia, era el país más rico 
de toda África, era el país más exitoso económicamente de todo África, lo han 
destruido. Ahora Libia no existe como país lo que hay es una guerra civil que 
no termina, y la franja en donde está el petróleo la han militarizado y ahora 
han tirado oleoductos hacia el mar mediterráneo donde ahora las compañías 
francesas, americanas, todos, recogen desde el mar el petróleo, y Libia que se 
joda, que se maten entre ellos. O sea, agarraron la franja petrolera, que es lo 
que quieren hacer con Venezuela en el Orinoco, la misma historia, quieren 
destruir Venezuela y quedarse con esa franja rica en petróleo, que es la más rica 
del mundo; la franja del Orinoco. Ese es el modelo libio, eso hay que mirarlo 
con detenimiento, lo están haciendo ahí. 


Entonces tú tienes todas estas temporalidades que ahora se articulan unas con 
otras en la larga duración que he mencionado, porque no es que una va primero 
y pasa a la historia y viene una nueva, no. Es que las otras que van llegando, los 
Big Bang que van llegando, se van articulando con los Big Bang anteriores, de 
tal manera la historia sigue ahora con una superposición de temporalidades de 
aquella historia larga, por eso yo siempre digo “Chile está viviendo el Big Bang 
de 1492, de la república capitalista-clasista-patriarcal de los blancos criollos del 
siglo XIX, y del golpe de Estado del 73”... ustedes están viviendo ese Big Bang, 
y no puedes entender Chile hoy sin entender ese Big Bang, y sobre todo ese 
del 73. Fíjate que Pinochet ¿qué hizo?, quemar libros, igual que lo hicieron en 
la conquista a Al-Ándalus, la cristiandad, quemar los libros, ¿se acuerdan de 
eso?, a exterminar poblaciones, o sea más colonial no lo puedes tener, piénsalo, 
esos son métodos de colonización que han estado ahí desde la conquista de Al- 
Ándalus pa acá, y que lo hicieron con los indígenas acá, la quema de biblioteca 
de los quipus, los quipus en el mundo andino del Tahuantinsuyo, o los códices 
en el mundo Maya, Azteca, etcétera,. quemaron las bibliotecas, las quemaron. 
Y entonces Pinochet viene a liquidar poblaciones; la tortura, la desaparición, 
matanza y quemas de bibliotecas, ¿suena familiar? 


Ahí tienes compañero, esa es la superposición de las temporalidades, ¿te fijas?, 
esas temporalidades de larga duración siguen ahí, pero se van repitiendo a 
través de la historia en diferentes momentos donde se van imbricando estas 
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temporalidades. Ahora aparecen nuevamente cosas que si tú aquí en Chile... yo 
me acuerdo que al momento del golpe de Estado, cuando vino la desaparición 
de gente, quema de libros y todo esto, y las plazas... que claro en Chile como 
hay un... miren, haciendo historia de occidentalocentrismo, que caló tan 
fuerte que se puede incluir a la izquierda, pues la izquierda no alcanzaba a 
entender cómo se relacionaba esto con la historia de los Mapuche. No acaban 
de entenderlo. ¿Cómo se relaciona esto con la historia de los Mapuche?, lo que 
hizo aquí Pinochet. Ahora la línea de lo humano se pasó más allá, se alejó, dejo 
fuera a mas personas. En la línea de lo humano donde no estaba incluido el 
mundo indígena, ese mundo de los “bárbaros”, los “primitivos”, de pronto esta 
izquierda occidentalocéntrica, la mayoría blancos descendientes de británicos, o 
italianos, o no sé qué, pasan también a quedar debajo de la línea de lo humano, 
y pasan al otro lado donde han estado toda la vida los Mapuche, en este lado 
del mundo, en la zona del no ser. 


Pero eso pasó también en Argentina, eso pasó por todos lados, y antes que eso, 
pasó en la guerra civil española. En la guerra civil española si tú te fijas, es la 
misma historia, protagonizada por Franco, que fue el general de las guerras 
coloniales en Marruecos. Franco estuvo 10 años matando moros, y es el ejército 
de Franco que está matando moros allá en las colonias el que viene ahora, cruza 
el mediterráneo y se mete en el Estado español y comienza la guerra civil, 
con ejército, el ejército colonial que tenía también marroquíes. En el ejército, 
soldados marroquíes, pero eso era un ejército que no era de marroquíes, era 
un ejército colonial, español, y todas las barbaridades que se te ocurran. Por 
eso la guerra civil española fue tan brutal en términos de violencia porque los 
métodos de violencia que usaban contra los marroquíes, los pasaron al otro 
lado, los pasaron pa acá, para la península ibérica. Entonces toreaban rojos, 
¿sabes lo que es torear? 5 mil, 6 mil personas toreadas en un estadio ¿Saben lo 
que estoy hablando? 


Público: No, ¿qué es torear? 


Ramón: En Extremadura iban y toreaban a los rojos, personas de izquierda. 
Que es lo que hacían con los marroquíes, el ejército colonial español, toreaba 
marroquíes. ¿Saben lo que es torear? el toreo, pero en vez de un toro, un ser 
humano. Los toreaban y los mataban ahí mismo... estos son espectáculos que 
tú dices “pero esto de dónde salió, esta barbarie”. Bueno, así sale la barbarie 
colonial. Lo que estaba haciendo España allá de momento viene como efecto 
boomerang, para atrás, y empiezan a hacérselo a otros españoles, y mororifican 
a los rojos... algo así pasó aquí. Los métodos de toda la vida que han estado 
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usando con los pueblos originarios en estos territorios, ahora de momento se los 
pasan a otras poblaciones aquí, que los pasan debajo de la línea de lo humano, 
te deshumaniza. Entonces no podemos desvincular, compañeros y compañeras, 
estas temporalidades, hay que ver cómo estas temporalidades se van imbricando, 
y cómo se va la cosa articulando, y cómo las nuevas tecnologías o las nuevas 
épocas actualizan lo que ya han estado haciendo toda la vida. 


Conversatorio 
Decolonialidad y Luchas 
Antisistémicas contra, 
sin y desde el Estado. 
Septiembre de 2019. 
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4 


La Cartografía del Poder de 
la Civilización-Mundo Moderna 


Ramón: bueno, el tema de la cartografía del poder tiene que ver con el asunto 
de la geopolítica del conocimiento. Si ustedes se fijan, los paradigmas de la 
economía política marxista y neo marxista, privilegian la idea de que el sistema 
en que vivimos es fundamentalmente un sistema económico, un sistema de 
acumulación de capital, y prácticamente se queda ahí. Lo demás lo lanza al 
concepto de superestructura. La superestructura se convierte en ese espacio 
donde entra todo lo demás, como una especie de epifenómeno, de reflejo, 
determinado por la economía. Ese es el paradigma con que se ha movido la 
izquierda en el mundo por por mucho tiempo, ¿no?, por más de un siglo. 


Este paradigma es un paradigma que parte de la premisa de que el problema es 
fundamentalmente el de un sistema económico capitalista. Este era el debate que 
yo tenía con los teóricos del sistema-mundo, sobre todo con Giovanni Arrighi o 
con Immanuel Wallerstein. Yo les preguntaba que por qué ellos siempre, en la 
teoría del sistema mundo, únicamente hablaban de la acumulación de capital a 
escala global y lo demás quedaba afuera. Y la respuesta que me daban era muy 
interesante: ellos me decían que la razón es que a partir de 1492 la expansión 
colonial europea es fundamentalmente la expansión de un sistema económico, 
y que cuando se expande a las américas se crea el mercado mundial capitalista. 
Ellos enfatizaban dimensiones como las relacionadas a que en este sistema se van 
a usar formas de trabajo coercitivo en las periferias, y trabajo asalariado y trabajo 
un poco más libre en los centros metropolitanos. Entonces yo le preguntaba a 
ellos ¿y el racismo?, ¿y el patriarcado?, ¿y la cristiandad?, ¿y el cartesianismo?, 
y esas otras cosas, y me decían: “no no, eso ya estaba en Europa”. Es decir, el 
patriarcado de la cristiandad ya existía en Europa, eso no es nuevo; lo nuevo es 
la lógica de acumulación de capital. El racismo ya existía en Europa. Las formas 
de dominación propias de la cristiandad y la ideología de Estado ya existían en 
Europa. Entonces nada de eso es nuevo. Y claro, la siguiente pregunta que yo 
les hacía era: ¿pero entonces la historia local europea es historia mundial? Es 
decir, porque en Europa hubiera ya esas cosas, ¿quiere decir que existieran en 
el resto del planeta? Y claro, la falacia mayor del eurocentrismo es pensar que la 
historia local de Europa es historia mundial. Entonces ellos pensaban que porque 
en Europa había patriarcado y porque en Europa había racismo, y porque en 
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Europa había cristiandad y todas estas cosas ¿pues que son así en todas partes? Y 
por eso ellos decían: “Eso no es nuevo, lo nuevo es la lógica de acumulación del 
capital”. Y yo les decía, y si cambiamos la geografía de la razón y en vez de mirar 
a Europa expandiéndose, como ustedes hacen, empezamos a mirar a Europa 
llegando ¿Qué pasa? Es decir, si yo me sitúo imaginariamente en las américas 
a finales del siglo XV, llegan los europeos -llegan los españoles en este caso- y 
en vez de mirar a Europa saliendo, veo Europa llegando. Desde una mirada de 
un pueblo indígena de las américas me refiero. Para ellos el racismo es nuevo, 
no existía ahí. La cristiandad es nueva, no existía ahí. El patriarcado es nuevo, 
no existía ahí. Entonces por qué tú únicamente miras la lógica de acumulación 
de capital como la única jerarquía de dominación del sistema-mundo, y no 
incluyes todas estas otras. Había un problema, un cortocircuito en la geopolítica 
del conocimiento europeo en sus procesos desde Europa expandiéndose. Ellos 
no estaban mirando a Europa llegando. Cuando tu ves a Europa llegando se te 
aparece una multiplicidad de jerarquías de dominación que no son solamente 
capitalistas -que son capitalistas por supuesto- pero que implica otras lógicas, 
y por tanto no estamos hablando de un sistema económico, estamos hablando 
de una civilización, con una multiplicidad de jerarquías de dominación. 


Es esta perspectiva la que aparece en el giro descolonial, y en particular en 
mi trabajo de descolonización de los paradigmas de la economía política. Mi 
crítica a los paradigmas eurocéntricos de la izquierda, marxista y neomarxista, 
es que ellos se quedan en la mirada de Europa saliendo. Y visto desde allí, ellos 
lo único que alcanzan a ver es una lógica de acumulación de capital, porque la 
historia local europea, todo lo otro, era viejo. Cuando tu les preguntas te dicen: 
“lo único nuevo del sistema global, que emerge a partir de la expansión colonial 
europea, es la lógica de acumulación de capital, un sistema económico”. Pero lo 
demás para ellos no es nuevo porque estaba allí. ¿Me siguen? Desde una mirada 
europea eso está allí, desde muchos siglos antes. Pero en las américas no estaba 
“allí”. Entonces, si eso no estaba ahí en las américas, quiere decir que todo eso 
son lógicas nuevas, de un nuevo sistema-mundo que es no solamente un sistema 
económico, sino una civilización con un sistema económico. 


Al hacer el ejercicio de mirar a Europa llegando, se te aparecen una multiplicidad 
de jerarquías de dominación: dominación en el plano de la pedagogía por ejemplo. 
Hay formas pedagógicas de los mundos del sur que son diferentes a las formas 
pedagógicas del norte. Hay una dominación pedagógica. Hay una dominación 
epistemológica -por lo que hablábamos esta mañana-. El pensamiento de los 
hombres occidentales de cinco países. Pues tenemos pensamientos desde el sur 
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con otras genealogías de pensamiento. Tenemos una dominación en el plano de 
la manera como pensamos la relación con otras formas de vida; lo discutimos 
esta mañana: el ecologicidio, producto del cartesianismo. Tenemos jerarquías 
de autoridad política. Tenemos jerarquía en una división internacional del 
trabajo, en la economía política, en un sistema capitalista de acumulación 
de capital mundial. Tenemos una multiplicidad de cosas que están pasando. 
Tenemos un patriarcado de la cristiandad que produce una forma particular 
de dominación y opresión de mujeres y de otras sexualidades. O sea, tenemos 
una multiplicidad de formas de dominación que no se agotan solamente en un 
sistema económico. Entonces ahí yo les decía: “tenemos que pensar esto como 
un proyecto civilizatorio, el sistema-mundo como una civilización, y no como 
un sistema económico”. 


¿Qué pasa con esto? Cuando miramos estos paradigmas, descubrimos que tienen 
consecuencias teóricas y políticas, y yo quiero discutir las políticas -porque esto es 
muy importante para la discusión de la izquierda, o de “las izquierdas”-. Es decir, 
cuando miramos las consecuencias políticas de este paradigma, son brutales. 
Empecemos por las consecuencias teóricas. Si tu piensas que el problema es un 
problema económico, y que desde ese problema económico nace el sexismo el 
racismo y todo lo otro, la determinación, en última instancia, es por lo económico. 
¿Se acuerdan de eso? De que lo económico es lo que determina en última instancia 
y lo demás es un epifenómeno-superestructural derivado de la acumulación de 
capital ¿se acuerdan de ese paradigma? ese es el paradigma que dominó todo el 
socialismo del siglo XX. A partir de ahí, ¿cuál es la solución?, la solución pasaba 
por resolver el problema económico: la lucha de clases. Una vez tu resuelves el 
problema económico, una vez tu resuelves la lucha de clases, lo demás se iba a 
resolver. La promesa era que como la causalidad está en la economía, resolviendo 
la economía resuelves lo demás. Esa era la lógica del argumento. ¿Y qué pasó 
con el socialismo del siglo XX?: que no solamente no resolvió lo demás, es que 
no resolvió ni siquiera lo que se propuso de resolver, que era la explotación de 
clases y el sistema capitalista. Terminaron todos en un capitalismo de Estado o 
capitalismo privado, o capitalismos mixtos, pero terminaron todos allí. 


Eracasó la lucha por la transformación revolucionara del mundo en el siglo XX. 
¿Por qué fracasó? Por muchas razones, pero una de ellas -si queremos aprender 
de las lecciones pensando en el siglo XXL en no repetir los mismos errores- 
una de ellas tiene que ver con el paradigma. Era un paradigma eurocéntrico y 
economicista: pensábamos que resolviendo el problema económico se resolvía 
lo demás. Y resulta que no, que el problema económico esta inseparablemente 
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imbricado con las demas jerarquías de dominación. Entonces no solamente no 
resolvieron lo demás, no pudieron resolver ni siquiera el problema económico. 
¿Por qué? porque si tu te organizas contra el capital de manera racista, si tu te 
organizas contra el capital de manera eurocéntrica, si tu te organizas contra 
el capital de manera patriarcal, si tu te organizas contra el capital de manera 
cristianocéntrica, si tu te organizas contra el capital de maneras que reproducen 
las lógicas dualistas del cartesianismo, si tu te organizas contra el capital de 
maneras que reproducen cualquiera de todas las lógicas civilizatorias de la 
modernidad occidental, pues conservas y repites otra vez todos los problemas 
contra los cual estabas luchando. Claro, porque no estamos en un sistema 
económico que produce una superestructura, estamos en una civilización que 
tiene una multiplicidad de relaciones de dominación, y si tu no atiendes esos 
problemas civilizatorios de manera holista, se te meten por la puerta trasera y 
en la lucha anticapitalista terminas reproduciendo todo contra lo cual estabas 
luchando, incluyendo el capitalismo. ¿Por qué el capitalismo también? porque el 
capitalismo histórico, no el del primer volumen del capital de Marx, el histórico 
el verdaderamente existente, ese capitalismo está organizado por el colonialismo, 
es decir, por las lógicas civilizatorias modernas coloniales. Entonces no existe 
“el” capitalismo; eso no existe, eso es una falacia del materialismo dialéctico; 
lo que existe es un capitalismo histórico que está enredado con las lógicas 
civilizatorias de la modernidad occidental. Es decir, capitalismo histórico es 
el sistema económico de la modernidad occidental, o sea el sistema económico 
de una civilización que conquistó el planeta. De manera que si el capitalismo 
es genocida, es porque es racista; si es epistemicida, es porque es eurocéntrico; 
si es feminicida es porque es patriarcal; si es ecologicida es porque es dualista- 
cartesiano. ¿Te estas fijando? No existe “el” capitalismo, eso es una falacia de 
masturbación mental de la izquierda eurocentrada a escala planetaria, que 
siempre se creyó que había un sistema económico allí que estaba separado de las 
otras lógicas de dominación, y por tanto asumían que destruyendo ese sistema, 
tú destruyes lo demás. Y no es así, porque estamos en una civilización con un 
sistema económico, no estamos en un sistema económico que produce una 
civilización, estamos en una civilización que tiene un sistema económico. Por eso 
es que el capitalismo es genocida, epistemicida, ecologicida, feminicida, porque 
está organizado desde adentro, no como superestructura, sino desde adentro, 
constitutivamente, con las lógicas civilizatorias de la modernidad occidental. Y si 
el capitalismo histórico es la economía de una civilización, y tu atacas el sistema 
económico sin atacar las lógicas de dominación de esa civilización, entonces 
vas a reproducir todo contra lo cual estas luchando. Ese fue el gran fracaso 
del socialismo del siglo XX, que al construir una lucha anticapitalista pensada 
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desde el paradigma eurocéntrico desde donde se entiende que el problema es el 
producto de un sistema económico y que lo demás es superestructura, cayó en la 
falacia de creerse y pensar que resolviendo lo económico lo otro se resolvía sólo. 
Porque el paradigma desde el principio está mal formulado, está corrupto, es un 
paradigma eurocéntrico que está reproduciendo todas las lógicas problemáticas 
de la civilización moderna occidental. Y por eso es que la izquierda siempre 
pensaba que el proyecto utópico era hacer a la modernidad cumplir las promesas 
de la modernidad occidental. Y el capitalismo es un sistema que no nos va a llevar 
allí, necesitamos otro sistema económico. ¿Están viendo el problema? Tú estas 
todavía pensando en los términos de la modernidad-colonialidad de occidente, 
y has asumido su horizonte, lo asumiste como proyecto de liberación y ahora 
estás criticando el capitalismo porque no es consecuente con las promesas de 
la modernidad, porque no las cumple, y ahora tú las vas a cumplir mejor que 
los capitalistas. Eso es el proyecto de muerte de la modernidad occidental, ahí 
la izquierda se fue de cabeza a eso. Un problema serio, profundo. 


Si nosotros no queremos reproducir los problemas del socialismo del siglo 
XX, tenemos que empezar por descolonizarnos de esos paradigmas que nos 
llevaron a un fracaso político. Tenemos que empezar por ahí. Por tanto, es 
la cartografía del poder la que tenemos que descolonizar. La cartografía del 
poder es fundamental para saber contra qué estamos luchando. Si tu no tienes 
una cartografía del poder, un mapeo de cómo opera este sistema y cuáles son 
los ejes de dominación de este sistema, tú no vas a poder destruirlo, vas a ser 
colonizado por ese sistema. Y si tú identificaste una de las quince jerarquías 
como la única que era la que había que vencer, perdiste la batalla desde que 
empezaste, porque ya te has creído que resolviendo lo económico resuelves lo 
demás. Esa era una visión mecanicista, una visión economicista, era una visión 
eurocéntrica porque estaba mirando al mundo desde Europa expandiéndose, 
no estaba mirando las consecuencias de pensar a Europa llegando. 


¿Cuáles son las consecuencias teóricas y políticas? Esto tiene consecuencias 
teóricas y políticas, porque ahora ya yo no puedo pensar la modernidad como si 
fuera el proyecto emancipatorio, que era el cuento que nos han dicho toda la vida 
los imperios europeos, que la modernidad es el proyecto emancipatorio para el 
planeta entero, pues no. La modernidad es un proyecto civilizatorio de muerte, 
eso es la modernidad. Cuando Europa se hace centro del mundo y empieza 
a destruir a todas las civilizaciones a escala planetaria, eso es la modernidad. 
Lo demás es cuento, lo demás son invenciones de la propia modernidad para 
entretenernos y colonizarnos con la idea de que la modernidad va a ser la solución. 
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¿Se han fijado? Los pueblos son el problema: el problema indio, el problema negro, 
el problema judío, el problema musulmán ahora, los problemas son los pueblos, 
y la solución es la modernidad, necesitamos más modernidad. Y la izquierda 
participando de ese proyecto civilizatorio eurocentrado, occidentalocéntrico, 
un proyecto de muerte, entonces plantea que el proyecto es cumplir con las 
promesas y horizontes de la modernidad, pero que el capitalismo no lo puede 
hacer, y que nosotros lo vamos a hacer desde el socialismo. Pero no se dan cuenta 
que esa modernidad que están defendiendo, y por la cual están luchando, es ya 
un proyecto occidentalocéntrico de muerte, y que está atravesado, imbricado, 
con ese capitalismo que tu quieres destruir. Y no lo vas a poder destruir si 
reproduces las mismas lógicas que produce el capitalismo. ¿Me siguen lo que estoy 
diciendo? Si tú luchas contra el capitalismo y te organizas de manera patriarcal, 
de manera racista, de manera eurocéntrica, de manera cristianocéntrica, no vas 
a acabar con el capitalismo, lo que vas a hacer es reproducirlo para adelante. 


Público: y radicalizarlo. 


Grosfoguel: Lo que hace es reproducirlo para adelante, como es un proyecto 
civilizatorio y no meramente económico, tu vas a estar reproduciendo las 
mismas lógicas que producen ese sistema económico. Entonces esa es una de 
las grandes falacias. Por eso es que yo llamo a descolonizar los paradigmas de la 
economía política. Pero yo no estoy diciendo que tiremos a la basura la economía 
política compañeros y compañeras, escúchenme: yo no soy posmoderno, yo 
no estoy en que tiremos a la basura las clases sociales y el análisis económico 
del sistema, yo no estoy diciendo eso. Yo estoy diciendo que necesitamos una 
cartografía del poder adecuada a la civilización que tenemos en frente, que 
esa otra cartografía del poder -con la que hemos estado trabajando-, nos ha 
llevado a derrotas políticas una detrás de la otra. Porque hemos funcionado con 
una falacia eurocéntrica, y nos hemos tragado acríticamente todo el paquete 
de relaciones de dominación de una civilización y nos hemos convertido en 
la izquierda de la civilización occidental, que es tan colonialista, tan racista, 
tan ecologicida, tan patriarcal, como la derecha. Entonces ahí no avanzamos, 
por eso es que los pueblos originarios ven esta izquierda y pues bueno, salen 
corriendo, porque lo que ven es otra vez lo mismo, pero ahora con otro 
discursito, el mismo racismo, el mismo ecologicidio, la misma arrogancia. 
Todo igual, o sea el eurocentrismo, el paternalismo otra vez, pero ahora con 
un discursito de izquierda progre. Entonces a lo que voy es que, si queremos 
hacer un proyecto de transformación radical del mundo, tenemos que asumir 
que estamos en una civilización y tenemos que identificar la cartografía de 
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poder de esa civilización, y tenemos que ver que el capitalismo histórico está 
imbricado con todas esas relaciones de poder de esa civilización. Que no existe 
“el capitalismo” como si fuera una cosa aislada por allá, no; el capitalismo 
está organizado desde adentro, no como superestructura, sino desde adentro 
mismo. Es constitutivo al capitalismo las lógicas de dominación patriarcales, 
cristianocéntricas, eurocéntricas, racistas, ecologicidas, dualistas cartesianas, 
etc. Todo eso está organizando el capitalismo, no como una superestructura 
derivada del capital, no, como la forma de organizarse del capital mismo, porque 
el capital está organizado desde un proyecto colonial, y ese proyecto colonial es 
moderno, con lógicas occidentalocéntricas de organización de todo, incluyendo 
a las formas de producción. 


Por eso yo prefiero hablar de un capitalismo histórico, y por eso yo no hablo de 
sistema-mundo capitalista, porque si yo te digo eso después de todo lo que les 
he dicho ahora, pues es una contradicción performática porque estoy llamando 
a una cosa y luego nombrándola otra vez de la misma forma de siempre. No, yo 
prefiero a riesgo de sonar ridículo, usar una frase larga y llamarle sistema-mundo 
capitalista, patriarcal, occidentalocéntrico, cristianocéntrico, moderno, colonial. 
Ahí es donde nosotros estamos metidos todos. Estamos metidos en un sistema 
global que opera con todas esas lógicas, y es mejor ponerlas encima de la mesa 
y saber en dónde estamos y contra qué estamos batallando, a autoengañarnos 
y seguir con el cuentito de que esto es un sistema económico, mera lucha de 
clases, lo resolvemos y se acabó. No, resulta que el socialismo del siglo XX era 
ecologicida, era racista, era patriarcal, era eurocéntrico, repitió todo, todo contra 
lo cual estaban luchando ¿y terminaron en qué?, reproduciendo el capitalismo 
otra vez, porque no vas a erradicar un sistema con lógicas de organización que 
tú mismo reproduces ¿Qué es absurdo no?. 


No sé si me siguen la lógica. Entonces el giro decolonial, lo que yo intento hacer, 
es descolonizar la economía política, no para tirarla a la basura, para mejorar 
nuestra cartografía del poder, y poder tener una idea de pues para donde es que 
hay que ir como horizonte. Una vez dicho esto, quiero aclarar -porque una cosa 
es el horizonte hacia donde tenemos que caminar y otra cuales son las múltiples 
jerarquías de dominación en las que estamos implicados- quiero aclarar que 
tenemos que fundar una nueva civilización, porque ésta es una civilización de 
muerte, y nos lo recuerdan todos los días los líderes indígenas de este planeta, 
nos dicen: “Esta es una civilización de muerte, ¿aquí progreso, qué progreso?, 
si vamos abocados a la destrucción de la vida en el planeta”. Eso nos recuerdan 
todos los días los sabios indígenas de este planeta, entonces el tema es cómo le 
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hacemos para descolonizar este mundo, ahí es donde viene el tema de la política 
¿en qué sentido? En el sentido siguiente, si yo ahora vengo y hago una política 
anti todo, y me situo en el monte Olimpo, y a partir de esta cartografía digo 
lo siguiente: “solamente apoyo movimientos sociales o movimientos que sean 
puramente anti todo, si no son anti todo no los apoyo”, me convierto en un 
francotirador de izquierda, y hago moral pero no hago política ¿Por qué?, porque 
estoy imponiéndole al horizonte -el lugar hacia dónde tenemos que transitar- 
que se tenga que realizar todo hoy, y ahora vengo y moralizo, mirando todos los 
movimientos no apoyo finalmente a ninguno porque ninguno es puro, ninguno 
es anti todo, ninguno es perfecto. Así le pasa a intelectuales como Edgardo 
Lander que terminó del lado del imperio contra medio mundo, especialmente 
Venezuela, porque su gobierno no es puramente postextractivista, y ahora hay 
que criticarlo y atacar a ese gobierno y no sé qué ¿viste? 


Cuidado, una cosa es el horizonte de la cartografía del poder, el para donde 
tenemos que ir, otra cosa es el mundo de las relaciones de fuerza de hoy. 
Tenemos que hacer política no moral. Si yo me paro en el púlpito a moralizar, 
a despotricar contra todo el mundo porque nadie es puramente anti todo, y 
yo no voy a apoyar a nadie hasta que no sea puramente anti todo, entonces yo 
estoy haciendo moral, me convierto en un misionero, y en esa híper radicalidad 
soy tan de derecha como la extrema derecha. ¿Por qué?, porque no intervengo 
políticamente, no me embarro las manos con la política, ¿y qué pasa?, el mundo 
se queda intacto, no cambio el mundo, el status quo se queda igual, porque yo 
lo único que he hecho es moralizar contra todo el mundo, despotricar contra 
todo el mundo, porque nadie tiene la política ulterior antitodista, ¿me siguen? 
Yo no estoy hablando de eso, estoy hablando de que ningún movimiento es 
perfecto, todos van a tener siempre problemas, pero nuestra labor desde la 
mirada descolonial es que donde quiera que nos metamos seamos como virus 
del proyecto de esa nueva civilización, y llamar la atención de la misma lucha 
del movimiento: “mira compañero, cuidado que usted está siendo sexista en lo 
que está diciendo o cómo se está comportando”. Es decir, las críticas las hacemos 
dentro, dentro del apoyo a los movimientos y a la justeza de los movimientos, 
y desde ahí podemos criticar otras cosas que puedan estar pasando con ese 
movimiento. O sea, hay que hacer política, no moral, yo no me puedo parar 
ahora en un púlpito y despotricar contra todo el mundo. 


Yo digo esto pues hay una fuerte tendencia en ciertas corrientes de la llamada 
interseccionalidad, que se ubican de esa manera y ahora despotrican contra 
todo el mundo desde un purismo antitodista, y no apoyan nunca nada, 
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¿han visto eso?, no apoyan a nadie. Eso es política liberal, eso no es política 
revolucionaria, eso es política liberal. Nosotros teniendo el horizonte de las 
relaciones de dominación que implica este sistema, y sabiendo para donde ir, 
en donde quiera que nos metamos tenemos que ser viruses, un virus ante esa 
multiplicidad de opresiones. Que podamos llamar la atención en donde quiera 
que nos metamos. Hay una lucha antirracista, nosotros apoyamos esa lucha, 
nos metemos dentro de esa lucha. Ahí puede haber alguna gente homófoba, o 
alguna gente sexista, o alguna gente eurocéntrica, bueno pues ahí debatimos, 
ahí lanzamos la crítica, ¿ve?, pero desde adentro del movimiento no para 
destruir al movimiento. Yo no voy a pararme aquí ahora a decir “ah mira si 
allí tú tienes tres machistas, dos homófobos, yo no voy a apoyar eso”. No, el 
movimiento es justo en su demanda antirracista, que haya gente por allí que 
tenga otras posiciones problemáticas... bueno métete, apoya el movimiento, y 
desde adentro haces la crítica, pero no vengas a hacer crítica desde un pedestal, 
descualificando el movimiento. Un movimiento feminista... bueno, mira, tres 
mujeres racistas allí, hay dos acá que son homófobas o capitalistas, o lo que 
sea, ¿qué vamos a hacer?, ¿descartarlo? No, métete allí, dale giros decoloniales 
a esa lucha feminista, métete allí. 


Vamos a hacer los debates desde adentro, apoyando la justeza del movimiento 
y criticando los problemas que puedan surgir ahí de diferentes corrientes, ¿me 
siguen? Eso es lo que yo llamo hacer política y no moral. Cuando hacemos 
moral, el antitodismo éste de la moral siempre queda impecable, siempre queda 
bien porque como no se embarra las manos con la política, siempre sale bien. 
Estás por encima de todo el mundo porque tú estás haciendo la crítica híper 
radical contra todo el mundo, nadie es suficiente, nadie es perfecto como tú, y 
tú apareces encima de todo el mundo, eso es bien fácil. 


Luego de lo que dije sobre la cartografía del poder, al mismo tiempo llamó la 
atención sobre el hecho de que la política es siempre conjugar dónde estamos 
hoy con el cómo llegamos al horizonte al que queremos llegar, y eso implica 
una serie de mediaciones donde tú no puedes venir ahora y pararte desde el 
horizonte, ¿no?, y ahora despotricar contra todo el mundo porque nadie está ahí. 
No hay movimientos perfectos, pero en términos de nuestro deber, en términos 
revolucionarios, el asunto es meternos en las luchas, apoyarlas, sostenerlas y 
desde adentro hacemos las críticas pertinentes con la mirada en el horizonte. 
De que el horizonte debe ser anti todo eso sí, pero pretender que el horizonte 
esté ya hoy... y si no está hoy en los movimientos sociales entonces yo no apoyo 
a ninguno porque ninguno es puramente anti todo, oye eso es pero ridículo. 
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Hay muchos intelectuales haciendo esto que les estoy contando, muchos, y son 
más reaccionarios que la extrema derecha pues la extrema derecha tú sabes a lo 
que van. Estos, en su híper radicalidad están conciliados con el status quo del 
mundo en que vivimos, porque no haces nada por cambiar el mundo, nada. 
Entonces hago esa aclaración pues no quiero que se vaya a malentender lo que 
estoy diciendo, o que haya gente que lo tome como que yo estoy diciendo que 
hoy los movimientos tienen que ser anti todo o sino no los apoyamos. 


Yo siempre digo en Venezuela, cuando estoy allí, las críticas siempre dentro 
de la revolución, nunca contra, y la crítica es fundamental, hay que hacer la 
crítica, pero la hacemos dentro para echar para delante el proceso, para mejorar, 
no para destruir. En cambio hay gente, alguna gente con críticas, válidas y 
buenas pero que se sitúan del otro lado de la trinchera, y cuando te sitúas del 
otro lado de la trinchera estás del lado del imperio. En una situación como la 
de Venezuela no hay punto medio, no hay neutralidad. De estar de lado del 
imperio, terminar reunido con Guaidó, como Lander, en tu híper radicalidad, 
¿no?, y ahora son radicalmente post extractivista, bueno... ¿qué pasaría en 
Venezuela si esta noche por decreto eliminan el extractivismo? Mañana está el 
imperio metido allí, colapsa la economía venezolana, y está el imperio metido 
allí, híper explotando, híper extractivistamente Venezuela, porque van a eso. 
El proceso bolivariano se plantea como proyecto de horizonte dejar atrás la 
economía extractivista, pero la economía extractivista no se la inventó Chávez; la 
heredó Chávez, de una herencia colonial imperialista. Entonces el tránsito para 
moverte de ahí a una economía diversificada que deje atrás el extractivismo, 
eso es un proyecto a largo plazo, eso no lo vas a poder hacer esta noche y menos 
bajo una agresión y bloqueo imperialista. En una agresión imperialista como 
la que tienen es imposible hacer eso. Esta gente está pidiendo que dejen de ser 
extractivistas esta noche, ese es el antitodismo que estaba señalando. Atacan el 
proceso bolivariano desde un postextractivismo radical que hoy no es realista 
para un país como Venezuela, que heredó una economía extractivista, que está 
bajo una agresión imperialista, que está bajo guerra económica, un país al que 
se le están quedando con toda la plata en los bancos internacionales, que están 
bajo una situación de híper inflación brutal, escaseando comida, escaseando 
medicina. Y llegas tú y le dices que dejen de exportar petróleo porque eso es 
extractivista. ¿O sea qué va a pasar mañana? El imperio va a venir y va híper 
explotar eso mismo, de la peor manera que te puedes imaginar. Por lo menos 
el proyecto bolivariano se plantea, está consciente, de la necesidad de superar 
eso. Hay un ministerio de ecosocialismo en Venezuela, y hay un proyecto para 
superar en el largo plazo la economía extractivista. 


80 


SEMINARIO POLÍTICO: CRÍTICA DESCOLONIAL DEL CONOCIMIENTO Y LA DOMINACIÓN 


El problema ha sido cómo tú le haces para moverte de una economía extractivista 
bajo una situación de agresión imperialista, ¿cómo te mueves más allá de eso? 
No es fácil, pero hay gente que se para en el púlpito, como dije antes, a moralizar 
sin mirar las condiciones y las relaciones de poder, y prácticamente tú los veías 
hablando y pareciera que el chavismo se inventó el extractivismo en Venezuela, 
es una cosa increíble. Los veías hablando y pareciera que Chávez, Maduro, se 
inventaron el extractivismo. Chávez y Maduro son críticos del extractivismo, 
han hecho críticas a eso, al problema ecologista que crea eso, todo eso, ¿pero 
pueden saltárselo esta noche? No pueden. Si se lo saltan esta noche cae el proceso 
antimperialista y las posibilidades de largo plazo de eliminar el extractivismo 
se van a la mierda. Por eso digo, hay que hacer política, hay que entender los 
procesos, hay que mirar las relaciones de fuerza, hay que ver cómo va, donde 
estás hoy y a donde tú quieres llegar, y eso no va a ser un proceso lineal, eso va 
así, zigzagueando. Hay un proceso que va pa delante, un poquito pa atrás, pa 
delante, porque tienes una agresión imperialista, tienes un imperio al frente, 
que te está agrediendo y te está imposibilitando a los pasos que tienes que dar. 


¿Qué prefiero yo, que caiga Maduro? ¿Qué va a pasar al otro día de que caiga 
Maduro? Ahí va venir un Bolsonaro, ¿quién es Bolsonaro? Guaidó. Va a venir 
un gobierno de derecha, pero con venganza, eso es lo que va a venir, y vienen 
a pasar por las armas a todos ¿sabes?, que no te quepa la menor duda. Va a 
venir una represión brutal, van a entregarle el país a las transnacionales, a eso 
vienen, lo han dicho, yo no estoy diciendo nada que Guaidó no haya dicho, 
que Leopoldo López no haya dicho, que la oposición venezolana no haya dicho. 
Lo tienen por escrito, los planes que tienen, van a privatizar todo, ¡pero todo! 
Digo esto porque una cosa es el análisis teórico de hacia dónde vamos, cuál 
es el horizonte de la lucha, y otra cosa es donde estamos hoy, para ver cómo 
llegamos allá. Es decir, son dos planos del análisis que tenemos que distinguir 
porque de lo contrario caemos en estas posiciones muy facilonas, nada es 
perfecto como yo en mi mente quisiera que fuera, y termino haciendo política 
que en lugar de beneficiar los procesos de liberación, lo que hago es destruirlos, 
desde mi utopía del deber ser. Actuando así, devalúo el proceso bolivariano 
de una manera muy injusta porque descontextualizo lo que está pasando ahí, 
y los acusó de no ser radicalmente antiextractivistas. Muchos están en esa 
onda, “ah es que son extractivistas”, pero ve aquí, eso no se lo inventó Chávez 
ni Maduro, al contrario, ellos quisieron superarlo. Hay pronunciamiento, hay 
planificaciones, hay ministerio, hay política de Estado tratando de moverse en 
la dirección antiextractivista, pero ¿tú crees que eso es posible bajo una agresión 
imperialista como la que tienen ahora mismo? Eso es imposible. 
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Bueno para resumir, hay jerarquías de dominación, una división internacional 
del trabajo a escala global de centro y periferia, insertada en una lógica de 
acumulación de capital, hay jerarquías de dominación político-militares a 
través de los Estados, hay jerarquías de dominación raciales, hay jerarquías 
de dominación patriarcales de tipo sexual, de tipo de género. Hay jerarquías 
de dominación espirituales donde la cristiandad se considera la espiritualidad 
superior y todas las otras inferiores, hay jerarquías de dominación epistemológicas 
donde se privilegia el eurocentrismo y sobre todo el racismo-sexismo epistémico 
que describí esta mañana. Hay jerarquías de dominación pedagógicas de unas 
formas de pedagogía que se privilegian sobre otra. Hay jerarquías de dominación 
espaciales donde en esta civilización ha habido un ruralicidio, se ha destruido 
todo lo que es el mundo rural, el mundo campesino, el mundo agrícola y se 
privilegia lo urbano, eso es una cosa civilizatoria, que es destructiva de la vida. 
Tenemos lógicas de dominación ecologicidas, hay lugares del mundo que son 
el basural del mundo y lugares del mundo que son espacios que yo le llamo 
ecofascistas, que son una especie de paraísos ecológicos fascistas, donde viven 
en una burbuja ecológica mientras mantienen la basura del mundo sobre el 
resto del planeta. Hay jerarquías de dominación lingúísticas, hay jerarquías de 
dominación que pasan por los temas de la medicina, la medicina occidental 
sobre otras formas de medicina tradicionales. O sea, podemos ir sobre la lista 
de jerarquías de dominación de la economía política del mundo y de esta 
civilización, que son múltiples, y tenemos que tener una cartografía del poder 
que nos de cuenta de esa multiplicidad de formas de dominación del sistema- 
mundo en que estamos, porque es un proyecto civilizatorio y no una economía, 
es una civilización con un sistema económico. Bien pues, entonces para no dar 
filo abrimos la discusión. 


Ignacio: Vamos a privilegiar entonces a las y los compas que tenían la palabra 
pedida de antemano. Juntamos las preguntas y luego le damos la palabra a 
Ramón. 


Persona 1: Hola, yo tengo una pregunta sobre educación. Mi nombre es 
Robinson Acosta, soy profesor universitario. A propósito, un poco de la categoría 
de colonialidad del saber y en el contexto de las universidades de América 
Latina, que durante los últimos años se han alineado con el modelo europeo 
de educación superior por el proceso de colonia ¿Cuál es el rol que crees tú que 
cumple la universidad en este momento, como plataforma de esta política para 
la formación de pensamiento crítico, para la construcción de conocimiento 
desde un enfoque decolonial? 
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Ignacio: Perfecto, gracias ¿Alguien más? ¿otra pregunta?... ¿Una preguntita por 
el amor de Dios? Gratis son gratis las preguntas, lleve dos (risas). 


Persona 2: Hola, continuando un poco con la línea de la pregunta dentro de 
este contexto ¿Cómo podría pensarse una vía de organización descolonial por 
llamarlo así, transacadémica? ya que las personas que normalmente estamos 
en esta línea, no tenemos espacios formales dentro de la academia, sino que 
estamos casi al borde de irnos volando de ella también por lo mismo, por eso, 
desde ese punto de vista, si hay o conoces experiencias, o podrías por ejemplo 
aconsejar alguna clase de organización. 


Persona 3: Gracias, bueno mi nombre es Felipe Salazar, soy Trabajador Social 
y soy militante de SOL, y en todo caso mi pregunta es una acotación respecto 
a una discusión que tienes con Monedero, que me pareció bastante interesante 
sobre todo de la perspectiva de analizar la colonialidad viendo llegar a los 
españoles, al imperio aquí a Latinoamérica, y Monedero hace todo lo contrario 
hablando de la herida imperial que el plantea en sus primeros puntos, que sería 
imperial las pérdidas del imperio por parte de España, eso me hizo mucho 
sentido en esa discusión y en los ocho puntos que tu planteas ahí. Yo creo que 
se establece bastante bien una crítica que no solamente le cabe a Podemos como 
una izquierda españolista sino que también le cabe a Chile y a la izquierda 
chilenista digamos, que se plantea desde una perspectiva bastante parecida, 
eso como acotación que es muy clarificador esos 8 puntos que tú planteas en 
esa respuesta que le das a Monedero, y la segunda, es la izquierda chilenista 
que ve la decolonialidad o las perspectivas decoloniales como una amenaza de 
volver al pasado, lo ve desde una perspectiva de hippismo, lo ve como si hablar 
de los pueblos originarios es hablar de lo que tu ya has planteado, es como 
hablar de algo premoderno, primitivo en esa línea de tiempo ¿como ha sido 
la experiencia o como tú te planteas desde la perspectiva de las herramientas 
militantes la experiencia de la izquierda venezolana, del chavismo, de comenzar 
a analizar desde otro marco categorial, y desde este marco categorial decolonial 
específicamente? ¿hay alguna experiencia de herramientas militantes que se 
hayan desarrollado de mejor manera? Eso 


Ignacio: ¿Alguna otra pregunta o lo dejamos ahí hasta la siguiente ronda? ¿Sí? 
Bien pues, en la siguiente ronda ya se habrán relajado un poco más y se podrán 
lanzar a preguntar todo eso que no se atreven ahora (risas). 


Grosfoguel: Bueno, la universidad chilena, mira, es parte del aparataje de 
dominación neoliberal, capitalista patriarcal del sistema, la universidad chilena 
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como muchas otras, la universidad occidentalizada en el mundo, es un aparato de 
dominación del sistema mundo que tiene que ver con las jerarquías epistémicas, 
que tiene que ver con la producción de élites occidentalizadas que le hagan el 
trabajo al sistema por eso que la batalla por la epistemología es una batalla política 
fuertísima, donde buscan la manera de que tu no puedas producir pensamiento 
crítico y mucho menos decolonial, desde tus espacios universitarios. Por eso el 
privilegio de los hombres occidentales de los 5 países en todas las disciplinas 
como expliqué esta mañana, entonces esto es una batalla, porque ellos no van a 
dar el brazo a torcer, no van a ceder a esto, porque es un aparato muy importante 
para la producción de los cuadros de sistema, sus agentes ¿cómo se producen las 
elites occidentalizadas en el tercer mundo? las que van a hacer el trabajo para el 
sistema ¿cómo se produce la formación de esos presidentes, de esos ministros, 
esos gerentes? en las universidades occidentalizadas, algunos van incluso a las 
universidades occidentalizadas del norte, pero no tienen que ir tan lejos las 
tienes aquí mismo, y aquí se forman todas esas elites, se formatean para hacer 
el trabajo, por eso es que el eurocentrismo es una epistemología fuertísima en 
esas instituciones, donde abunda el racismo/sexismo epistémico, son máquinas 
de epistemicidio esos espacios. Y fíjate como es el sistema de control que tienen, 
el sistema de control viene de la UNESCO, desde las políticas de la UNESCO 
que se imponen a los ministerios de educación y luego los ministerios de 
educación lo imponen para adelante a las universidades, es una cosa que viene 
de arriba para abajo con órdenes precisas de cómo evaluar un profesor. Tú 
tienes que publicar en revistas indexadas británicas y americanas para tener 
las puntuaciones, tienes que publicar, aunque sea basura lo que publiques, pues 
tienes que publicar y y ¿y qué hacen? pues te premian, te promueven, te aumentan 
el salario, te dan un bono. Si tú haces pensamiento decolonial, primero, que 
no vas a poder publicar en esas revistas indexadas, vas a tener que publicar 
en otras, pero eso no tiene ningún valor a la hora de las evaluaciones que se 
imponen sobre ti, eso es una colonialidad académica a escala global donde 
se está imponiendo unos criterios de producción de conocimiento que son 
los criterios que necesitan las sociedades capitalistas neoliberales de nuestros 
tiempos, esa es la realidad. Entonces cada profesor se hace un empresario de 
su propia producción de conocimientos, usted se supone que pida fondos y 
que usted tenga grados, y usted se supone que haga investigación. Primero 
usted tiene que publicar en esas revistas indexadas del norte, usted tiene que 
hacer investigación y para tener el dinero tiene que ser en las fundaciones que 
están formateadas con ciertos criterios, cuando usted abra los ojos, usted es 
una pieza del sistema, usted está produciendo el conocimiento de dominación 
que el sistema necesita y requiere, el pensamiento crítico no es premiado, es 
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castigado, usted va cada vez a pensar menos críticamente, porque el sistema 
de colonialidad académica global, lo impone así. O sea, imagínate, si es bien 
colonial, imagínese que si ustedes publican en inglés en una revista indexada, 
usted tiene más puntuaciones, y ¿que están haciendo? están destruyendo el 
pensamiento crítico del sur global porque en muchas universidades hace 25, 
30, 40 años había revistas de pensamiento crítico de muchos lugares del mundo 
que ahora se están cerrando, porque nadie quiere publicar ahí ya que eso no te 
da ningún punto, es una cosa totalmente absurda. 


Por tanto yo veo el aparato de las universidades como espacio de lucha política, 
que hay que hacer lucha política de adentro, pero en general lo que predomina 
es lo otro, porque como profesor, tu salario, tus condiciones de trabajo, todo 
cambia de acuerdo a este aparato de criterios de lo que usted tiene que investigar, 
tiene que producir, lo que publicar, todo está reglamentado y el ministerio de 
educación de aquí impone esos criterios por todos, en Chile ustedes saben, 
no existe universidad pública y aquí lo que hay es la universidad neoliberal, te 
cobran matrícula, te cobra... bueno tu sabes no te tengo que contártelo. Aquí 
privatizaron todo, y yo digo siempre que algún día privatizarán el aire que 
respiran, el día que tengan la tecnología para eso te lo van a cobrar, porque 
están privatizando todo lo que pueden, el agua, las carreteras, todo todo, todo, 
y la educación es una de esas cosas que han privatizado, ya sabemos como 
funciona, entonces las escuelas secundarias, primarias privatizadas. Ya saben 
como funciona eso, por lo que habría que hacer entonces un proyecto de lucha 
política, o creas una nueva universidad como hacen los indígenas en las américas, 
que crean nuevos espacios de producción de conocimiento, y hay universidades 
indígenas en Colombia, en Ecuador, en Bolivia en muchos lugares, y crean una 
universidad paralela a esta. Y eso tiene sus retos, porque claro el Ministerio de 
Educación no te lo va a reconocer, los títulos, ni los grados, o sea ahí hay como 
unas cosas circulares muy difíciles. Por ejemplo, en Ecuador, la Amawtay Wasi, 
la universidad indígena en Quito, el gobierno de Correa le quitó la acreditación, 
entonces es una universidad, que funciona sin la acreditación del país, entonces 
qué hacen para poderse acreditar, se aliaron a la universidad de Huracán de 
la parte caribeña de Nicaragua, y los títulos son reconocidos por allá, o sea es 
complicado, lo que te quiero decir, no es fácil. 


Hay luchas también dentro de las universidades donde se han creado espacios 
descoloniales a través de huelgas, a través de experiencias de ese tipo, pero 
siempre son bolsones dentro de las universidades, que tiene su impacto y es 
importante, pero yo no me hago mucha ilusión de transformación de la universidad 
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occidentalizada, para eso tiene que haber una lucha política más amplia que 
de alguna manera transforme el poder y permita entonces una transformación 
de los espacios universitarios. Ahora mismo con gobiernos neoliberales como 
los que tenemos es muy difícil tú poder transformar eso, porque van tras tú 
salario, van tras tus ingresos, tienen mecanismos de dominación directo a los 
ingresos de los profesores, entonces es una cosa complicada, y tiene que ver 
con tu pregunta, de que como le haces. Bueno hay que crear espacios paralelos, 
espacios que estén dentro y fuera, hay que crear estructuras que subviertan esos 
espacios, buscando cómo producir conocimiento contrahegemónico y junto y 
con las comunidades no sobre las comunidades, sino junto y con, que es otra 
cosa. Ya no estudias la comunidad como objeto sino como sujetos que producen 
pensamiento, entonces habría que incorporar y hacer que se contamine su 
universidad del conocimiento crítico que se produce desde las luchas sociales 
y las comunidades, ahí hay toda una agenda de la descolonización del saber, 
que hay que hacer de cara a esos espacios universitarios en todas partes. Y hay 
que mirar la particularidad de todo lugar, hay lugares en donde estrategias 
funcionan mejor que otras, por eso hay que mirarlo con cuidado. Compañero 
por allá, se me fue tu pregunta, cual era tu pregunta. 


Persona 3: Era respecto a herramientas militantes que se plantean frente a una 
izquierda en Latinoamérica, y al menos en Chile, se plantea, más menos para 
hacer la analogía con la izquierda españolista de Podemos, como en Venezuela 
y en otros lugares, que experiencia tienes tú de trabajo militante de hombres, 
mujeres, comunidades, desde la descolonialidad, cuando existe tanta crítica, 
porque el sujeto revolucionario crítico que es trabajador, frente a la contradicción 
capital/trabajo ¿Qué hace? 


Grosfoguel: Bueno, en el caso venezolano mencionaba esta mañana el tema de 
las comunas, el tema de los ministros de pobladores en Venezuela, hay muchos 
movimientos que se han empoderado con la ley comunal, y otras leyes del proceso 
bolivariano, que hace que la gente se empodere del trabajo e intervenga sobre 
la política pública del Estado, transformándola. Hay proyectos descoloniales de 
cara al Estado, pero el asunto es cómo descolonizas el Estado moderno capitalista 
patriarcal que hemos heredado. Bueno ahí está la propuesta de Chávez del poder 
comunal como una estructura paralela, ahí están los movimientos sociales 
interviniendo en las leyes, en la política pública misma, produciendo las leyes, 
interviniendo dentro del Estado, o sea hay unos procesos muy interesantes en 
Venezuela que son desconocidos desde afuera, procesos de empoderamiento 
de la gente y la militancia. Si tu miras el pensamiento de Chávez tenía muchas 
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entradas descoloniales muy importantes de cara a un proyecto decolonial en 
Venezuela, y con eso no estoy diciendo que el proceso Bolivariano en su conjunto 
sea descolonial estoy diciendo que dentro de ese proceso hay grupos con perspectiva 
decolonial y el pensamiento de Chávez era un pensamiento muy decolonial. Por 
ejemplo, con relación al tema de la autoridad política, la propuesta de la comuna 
frente al Estado moderno, con respecto al tema del extractivismo, con respecto 
al tema de extracción de conocimiento, él decía No hay nada que enseñarles a 
los indígenas de nuestros países, al contrario, tenemos mucho que aprender del 
socialismo indoamericano, nosotros tenemos que ir a aprender, no a enseñar”. 
O sea, eso es un giro decolonial ¿que está diciendo él? tomémonos en serio el 
pensamiento crítico de los indígenas, como punto de partida para radicalizar 
nuestro pensamiento, Hugo Chávez planteaba esto, o sea tenía muchos giros 
decoloniales, y eso hay que mostrarlo afuera, porque la verdad mucha gente 
fuera de Venezuela tiene un desconocimiento muy grande de todo lo que pasa 
allí, ni que decir del pensamiento de Hugo Chávez, es totalmente desconocido. 
Cuando él hablaba del socialismo del siglo XXI estaba haciendo una crítica al 
del XX con una mirada del sur global, donde él decía: “La transformación no va 
a llegar meramente por incentivos materiales y por más consumo, no va a llegar 
la transformación ahí, va a llegar por una transformación de la subjetividad de 
los seres humanos, de los valores en los hábitos”. Él decía: “Tenemos que hacer 
una producción cultural en nuestro país para mover el proceso adelante, ¿por 
qué? porque estamos arrastrando con los valores culturales del viejo mundo”. 
“Tenemos que hacer una revolución cultural”, decía él, porque no vamos a 
hacer revolución con los valores capitalistas, los valores occidentalocéntricos de 
siempre, lo que vamos a hacer es seguir reproduciendo lo mismo, muchas cosas 
que él decía que cuando tu las examinas con detenimiento ves una propuesta 
decolonial. Él decía también: “No hay tecnología neutral”. Lo que yo discutí 
esta mañana, las tecnologías no son neutrales, las tecnologías implican formas 
de pensar, formas de ver el mundo. Entonces Chávez decía: “cuidado con cómo 
estamos pensando la tecnología, porque estamos repitiendo el discurso como 
si fueran neutrales, y no, hay que hacer un cuestionamiento a la producción de 
la tecnología como destructiva de la vida”. Él decía muchas cosas así, entonces 
habría que trabajar el pensamiento de Hugo Chávez y mostrar todas estas cosas. 
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Chile, Venezuela y la 
Izquierda Occidentalocéntrica 


Mira lo que está pasando en Venezuela. Yo me quedo sorprendido de cómo cierta 
izquierda chilena sigue hablando y repitiendo las mentiras que el imperio dice 
del gobierno bolivariano, de Maduro, etcétera. Yo me quedo pero con la boca 
abierta porque si tú sabes un poquito de la historia de Chile, tú no tienes que 
ser Nostradamus para adivinar, basta un poquito de la historia de Chile. ¿Te das 
cuenta? que es de manual -lo que están haciendo en Venezuela- es el manual 
de la CIA, lo que hicieron aquí, durante el golpe de Estado. ¿Qué hicieron aquí 
en Chile? En Chile crearon una hiperinflación durante el gobierno de Allende, 
y fue fabricada, manufacturada por el imperio a través de dos mecanismos: el 
primero, devaluación de la moneda nacional. Cuando te devalúan la moneda, 
de momento todos los precios suben, hay una hiperinflación, la gente no puede 
comprar comida, medicina, empieza de momento la gente a sufrir en carne 
propia un problema serio de no poder comprar alimento, no poder comprar 
medicina. Es el truco de crear una hiperinflación sistemática a través de 
devaluar la moneda nacional. Y el otro mecanismo era esconder los productos 
de primera necesidad, lo escondían y luego reaparecían un mes después a 
precios desorbitantes. Eso es de manual compañeros y compañeras, por favor. 


Esto lo han hecho desde hace muchos años, antes que en Chile en otros lugares 
y hasta ahora, por ejemplo recientemente también en Egipto. Volvieron a la 
dictadura militar otra vez, después que vino la primavera árabe, cae el régimen 
militar, se pasa a la democracia, ¿qué hicieron? lo mismo, lo mismo que hicieron 
aquí con Allende, el mismo cuento: hiperinflación, cortes de electricidad, 
cortes de agua, sí porque ahora agregarn mecanismos nuevos. Ahora con la 
cosa electrónica, hacen ataques cibernéticos y te dejan el país sin agua y sin 
luz, ¿bien?, eso lo hicieron en Egipto hace 4 años y de momento tenías millones 
de personas pidiendo que cayera el gobierno y que viniera el golpe militar, 
millones, ustedes vieron eso en la prensa, había millones en la calle, y tú decías, 
pero qué es esto, que locura, cómo la gente puede estar pidiendo esto, gente de 
izquierda occidentalizada, que cayeron en esa trampa. Entonces apoyaron la 
caída del gobierno democráticamente electo cuando faltaban dos meses para 
las próximas elecciones, o sea, mejor espera dos meses más y si no te gusta ese 
gobierno túmbalo. Pero la realidad es que ese gobierno no hizo todo lo que 
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se le acusa, eso es mentira. Podría estar dos horas hablando de Egipto y de lo 
que pasó ahí porque tiene que ver con el imperialismo, el sionismo, muchas 
cosas que pasaron allí. Pero para hacer corta una historia larga, se trata, como 
digo, de estos mecanismos de producción de hiperinflación fabricados desde 
el imperio junto a otros mecanismos de desestabilización. 


En la época de Allende lo hacían con mecanismos financieros, ahora lo hacen 
con una página web en Miami, gogleenla, se llama “Dolar today”, esa página 
que se llama “Dolar today” es la que están usando, y antes de las sanciones a 
Venezuela, este es un problema que viene de antes de las sanciones. Por ahí 
hay cierta izquierda que dice no, pero si las sanciones fueron hace poco”, eso 
es mentira. La guerra económica contra Venezuela empezó mucho antes de las 
sanciones. Miren lo que es la hiperinflación: el bolívar en el 2013 era 1 dólar = 
8 bolívares, en el 2018 -5 años después-, 310 millones de bolívares = 1 dólar. No 
hay nada que haya pasado en la economía venezolana que justifique o explique 
eso, nada. Oye, ni por más mal que lo hayan hecho, nada, y en realidad no lo han 
hecho mal, lo han hecho muy bien, pero tienen la guerra del imperio, y ahora 
con mecanismos electrónicos, ponen una página web allí y deciden como les da 
la gana el valor de tu moneda. Imagínate, 1 dólar = 310 millones de bolívares. 
Entonces imagínate, nadie puede comprar lo que se importa pues está cotizado 
en dólares, los vendedores de productos, etcétera, pero cotizan en dólares no 
en bolívares. Así, de pronto tienes un pueblo que empieza a sufrir porque hay 
escasez, no puede comprar alimentos, y luego lo próximo que hacen, que lo 
hacen simultáneamente, es esconder los productos de primera necesidad, igual 
como se hizo aquí en Chile. 


Por eso yo me sorprendo de cierta izquierda chilena que habla de Venezuela, 
y yo me quedo sorprendido, un gobierno democráticamente electo como el de 
Nicolás Maduro y hablan, pero de una manera totalmente desinformada, incluso 
sin conocer tu propia historia. O sea, si tú sabes un poquito de tu historia y 
cómo lo hicieron aquí, sabes lo que están haciendo allí... es de manual. Ahora 
están escondiendo medicina y escondiendo comida, literalmente cómo hacían 
aquí en Chile. Acaba de aparecer un almacén de medicina enorme que lo tenían 
escondido en un pueblo de la frontera con Colombia, lo tenían por allá escondido 
y acaba de aparecer un cargamento de medicina. En los hospitales no tienen 
de esta fuente de medicina, pero ¿dónde están? escondidas en un almacén. O 
sea, estamos hablando de una guerra económica por una sencilla razón, Hugo 
Chávez cometió el grave “error” de poner soberanía sobre los pozos petroleros, 
y ese dinero en vez de estarse yendo a compañías multinacionales y a las elites 
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criollas blancas, ese dinero se reinvirtió en desarrollo social y económico para 
Venezuela. Y que pasa, Venezuela -dicho con datos de las Naciones Unidas- fue 
un país con más del 50% de la población bajo pobreza. 'Tasaron al 18% en 15 
años bajo Chávez, lo bajaron al 18%. Y la pobreza extrema pasó del 25% a 4%. 
¿Cómo lo hicieron? Bueno, porque el liderato bolivariano en vez de robarse el 
dinero y echárselo al bolsillo como hacían las élites criollas blancas en alianza 
con las multinacionales, lo reinvirtieron en el bienestar de su pueblo. Y ese dinero 
pasó a inversión social en bencina, en escuela, en salud, en vivienda social ¡2.6 
millones de viviendas distribuidas gratuitamente! De un país de 30 millones, 
12 millones se han beneficiado de la vivienda social, y no estamos hablando de 
casas prefabricadas, estamos hablando de unos apartamentos impresionantes 
de 60/100 m2 con todo equipado. Un tercio de la población de Venezuela se ha 
beneficiado de eso. ¿Y de dónde sale eso? del dinero del petróleo, el dinero ha 
salido de ahí, o sea, digo esto porque ¿qué es lo que está en juego? Está en juego 
precisamente, como pasó aquí con Allende con el cobre, pues está en juego el 
tema del petróleo, además de que eres un “mal” ejemplo para la región porque 
has interrumpiendo las lógicas neoliberales. Ahora el dinero va a inversión social, 
eso es un mal ejemplo para los planes del imperio, y estamos en un momento 
donde ahora lo que pasa en Venezuela va a definir las próximas décadas de los 
que va a pasar en América Latina como decía Karina antes. Va a definirlo porque 
una derrota en Venezuela es una derrota para toda América Latina ya que van 
a venir a recolonizar, lo están haciendo ya en muchos lugares, recolonizando 
la región luego de sus derrotas militares en medio oriente -sobre todo en Siria- 
ahora regresan (no es que regresen de que se hayan ido, siempre han estado aquí 
pero quiero decir la presencia del Pentágono). El Pentágono estaba atendiendo 
a Oriente, su ejército por allá, ahora lo traen acá de nuevo. Y ahora Venezuela 
es el foco de la cosa, ¿por qué?, por las riquezas que tiene Venezuela, por lo 
que significan esos pozos petroleros en relación a la competencia con China, 
a la competencia con Rusia, a la competencia en el siglo XXL porque tiene los 
yacimientos de oro más grandes del mundo, porque tienen minas de minerales 
fundamentales de la industria armamentista americana. 


O sea, no seamos ingenuos, y si sabes un poquito de historia de Chile tienes 
que darte cuenta que lo que está pasando en Venezuela es una repetición de lo 
que hicieron aquí, ¿y qué pasó? Lo que hacen con estos mecanismos es que el 
descontento de la gente se canalice contra el gobierno, y que la gente termine 
por tumbar el gobierno o irse en contra del gobierno, ¿entienden? Ese es el 
mecanismo, y claro, en el 73 tenías al periódico El Mercurio para los fake news. 
Los fake news en los 73 eran del Mercurio. Ahora los tienes por todos lados, 


91 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


en las redes sociales, etc., ahora los fake news tienen algoritmos, tienen cuanta 
cosa para regar los fake news por todos lados. Y cuando tú buscas o lees sobre 
el gobierno bolivariano, son barbaridades las cosas que dicen por todos lados, 
o sea, tienen una campaña de mentiras internacional impresionante para que 
la opinión pública mundial se alinee con el proyecto del imperio que es tumbar 
al gobierno bolivariano y quedarse con las riquezas, eso es lo que está en juego. 
Guaidó ya lo ha dicho y la oposición venezolana en general, yo no estoy diciendo 
nada que ellos mismos no hayan dicho, ellos dicen que van a privatizar todo 
lo que es la minería y el petróleo, lo han dicho, y lo tienen por escrito en sus 
proyectos económicos pa cuando ellos supuestamente tomen el poder, y hablan 
de neoliberalizar Venezuela, están hablando de neoliberalismo en Venezuela. 


¿Ustedes se creen que los venezolanos van a dejar eso caer así? No, ¿y saben 
por qué? Porque estos golpes blandos que han hecho y todo este mecanismo 
de tumbar gobiernos y poner gobiernos de derecha en estas elecciones a través 
de las mentiras de los fake news y todo eso, como Bolsonaro, Trump, porque 
a diferencia de todos esos otros países ha habido una gran diferencia, y esa 
diferencia se llama Hugo Chávez Frías. Hugo Chávez hizo un trabajo de 
pedagogía popular impresionante, esto lo hizo en buena medida a través de 
un programa del que la gente fuera de Venezuela se burlaba. Ese programa se 
llamó “Aló presidente”, y era un trabajo de pedagogía popular de tal eficacia 
que hoy Chávez no ha muerto, Chávez se multiplicó. ¿Ustedes han oído esa 
consigna en las marchas ahí? Eso es una realidad, eso no es un cuento. Millones 
de personas son Chávez hoy, la gente sabe a nivel popular de dónde viene la 
causa de lo que están viviendo, y saben lo que viene, y la gente está resistiendo 
a como dé lugar allí, ¿por qué?, porque hay una conciencia antiimperialista 
gracias a Hugo Chávez Frías que se dedicó a ser pedagogía popular durante 
15 años en un programa del que se burlaba el mundo entero, el mundo entero 
se burlaba: no, mira esos tipos, mira qué cosa más chabacana que se mete 
allí los domingos por horas hablando ahí”, y no sé qué. No, ahora estamos 
viendo los resultados de ese trabajo político. Eso y el proyecto de las comunas 
está aguantando con toda la embestida que ha metido el imperio allí, si está 
aguantando es porque hay un pueblo que hoy día es un pueblo que tiene en 
su conciencia el pensamiento de Hugo Chávez, el trabajo político que hizo 
Hugo Chávez, eso no lo hizo ningún líder de izquierda en América Latina. El 
único que ha hecho eso fue él, un trabajo de pedagogía popular que hace que 
las resistencias del pueblo venezolano sean enormes a pesar de los apagones, a 
pesar del tumbar el agua, a pesar del problema con los alimentos. 
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Acuérdense que también el gobierno bolivariano está distribuyendo comida de 
forma gratuita, a través de la organización de las CLAP, por eso no hay crisis 
humanitaria total en Venezuela, porque hay un gobierno que responde a los 
intereses del pueblo y un pueblo que entiende. Esto es parte del proceso para 
romper con el bloqueo hoy y con la cuestión imperialista, distribuir cajas de 
comida a 6 millones de familias que cubre 21 millones de personas en un país 
de 30 millones. Hay 21 millones de personas que comen con comida subsidiada 
por el gobierno en un momento de agresión imperialista y de guerra económica. 
Por eso es que no hay crisis humanitaria, claro, hay crisis económica por estos 
mecanismos que les he dicho del imperio aquí, pero no hay crisis humanitaria. 
Entonces lo que me parece más grave de todo es cierta izquierda que repite las 
mentiras del imperio y que incluso hacen documentos y cogen firmas, y tienes 
a los más radicales firmando estos documentos y tú dices ¿pero, o sea, qué 
pasó aquí?. ¿Cómo es posible que Toni Negri, que Raúl Zibechi, que Edgardo 
Lander -o sea hacemos la lista- ¿cómo es posible que esa gente haya firmado 
un documento repitiendo las mentiras del imperio? Y que Edgardo Lander en 
el grupo que aprobó el documento se reúnan con Guaidó, y luego hacen una 
conferencia de prensa y dicen que Guaidó es más legítimo que Maduro, o sea 
de verdad, es grave, es muy grave. 


Entonces, ¿por qué en América Latina tenemos esta derrota política de los 
gobiernos progresistas pero en Venezuela la resistencia sigue? Aquí hay una 
responsabilidad de la izquierda que quiero anunciar antes de terminar, que 
es que cuando la izquierda ocupó las posiciones de poder en América Latina, 
¿qué hicieron?, no fueron radicalmente antineoliberales, repitieron políticas 
y lógicas de dominación que venían de los gobiernos de derecha, no hicieron 
trabajo de pedagogía popular, trabajo de elevar la conciencia de ese pueblo, no 
interrumpieron las lógicas y las políticas neoliberales en sus propios países, ¿y 
qué pasó? Pasó lo que dijo el fascista francés Jean-Marie Le Pen: “No votes por 
la fotocopia, vota por el original”. Si tú cuando tomas el poder y estás ahí, no 
cambias las lógicas de dominación, si tú no las interrumpes, no posibilitas un 
cambio en la subjetividad del pueblo, tú lo que haces es repetir lo mismo otra 
vez, pero ahora con un gobierno de izquierda, de pseudo izquierda. Entonces 
vienes, repites las mismas lógicas, y luego no te sorprendas que la gente cuando 
viene a votar pues vota por el original, no por la fotocopia. ¿Por qué?, porque la 
derecha lo va a hacer mejor que tú siempre, lo va a hacer mejor que tú cuando 
se trata de políticas de derecha, ellos lo hacen mejor, y si tú te vas, lo que tú le 
vendes al pueblo es hacer las políticas de derecha pues la gente termina votando 
por el original. Y eso por toda América Latina lo estamos viendo. 


93 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


Venezuela tuvo una política radical de interrupción de las políticas neoliberales, 
de redistribución de riquezas de verdad. Venezuela tuvo además un proceso de 
pedagogía popular profundo, y eso hace que el pueblo siga ahí, lúcidamente, con 
toda la embestida imperial que sufren. Por menos que eso se han caído gobiernos 
ya progresistas en América Latina. Entonces golpes blandos vienen, pero si te 
fijas, las respuestas populares a esos golpes blandos no tienen la magnitud que 
tú ves en las movilizaciones en Venezuela. Y observen otra cosa, el 75 u 80% 
de las personas en esas movilizaciones... si ustedes van a esas movilizaciones o 
miran los videos, miren las caras de la gente, son mujeres y no cualquier mujer, 
mujeres negras, mestizas, mulatas, etcétera. Son las que están en la calle en esas 
movilizaciones porque el proceso bolivariano está llevado y liderado sobre los 
hombros de mujeres de los barrios populares de Venezuela. Esa es un asunto 
del que nadie habla de es mucho. Y lo otro que poco se habla es de los procesos 
comunales. El proyecto de Chávez era interrumpir las lógicas neoliberales y para 
eso hay que ocupar el Estado, pero ahí no está la solución, la solución hay que 
construirla por afuera de ese Estado moderno-colnial, hay que construir algo 
que sea un poder dual, y que vaya poco a poco arrancándole poder decisional 
al Estado burgués. Esto es algo que no lo podemos hacer esta noche -por eso 
no somos anarquistas- esta noche no se puede pero en el largo plazo ese es el 
proyecto, acabar con el Estado moderno- y por eso tienen las comunas como 
forma de poder en Venezuela, que es la quinta forma de democracia en Venezuela 
constitucionalmente reconocida y que nadie habla de eso porque lo que se vende 
al exterior es un gobierno autoritario, estatista, no sé qué, eso es todo mentira. 


En Venezuela hay un proceso de empoderamiento de la gente desde abajo 
impresionante porque existe como un mecanismo, y es legal la construcción 
de organización de comunas, y las comunas operan no solamente en el plano 
económico sino también en plano político como una autodeterminación 
de los pueblos desde abajo, y no puedes saltarte al Estado porque estaría el 
imperialismo allá al otro día pero vas interrumpiendo desde el Estado las 
políticas de dominación al mismo tiempo que le vas construyendo y armando 
otra arquitectura de poder paralelo, de poder popular, empoderando a la gente. 
Eso es lo que hace que en Venezuela sea tan potente el tema de las movilizaciones 
populares porque mucha de la gente que tú ves en la calle son la gente de los 
barrios populares empoderados a través del poder comunal, y esa es la parte 
que queda invisibilizada en todas estas discusiones. 


Paradójicamente tienes a estos autores que hablan de los comunes, Toni Negri, 
Raúl Zibechi, Raquel Gutiérrez, etcétera, firmando un documento repitiendo las 
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mentiras del imperio, diciendo que este es un gobierno autoritario centralista, y 
no se han enterado, es que no se han enterado del proceso de comunalización del 
poder que hay en Venezuela. Entonces, estos mismos que defienden esto de los 
comunes, los ves ahora parados al lado del imperio contra Venezuela, ¿qué pasó 
aquí?, hay todo un cortocircuito, aquí hay un cortocircuito. Ya no hablemos de 
lo decolonial, o sea, que dejaron de ser decoloniales, son puramente coloniales, 
como Lander que se reúne hasta con Guaidó, eso es grave. 


Yo digo esto porque tenemos que mirar la responsabilidad de la izquierda en 
este proceso de rota política que estamos viviendo en América Latina ahora. 
Hay una gran responsabilidad de la izquierda porque cuando estuvo allí no 
hicieron lo que tenían que hacer, lo que hicieron fue repetir lo mismo de siempre 
y peor, ahora que Venezuela necesita solidaridad, son los primeros que salen 
a difundir y legitimar las mentiras del imperio. Yo siempre digo: “Esta es la 
quinta columna” porque ahora que Venezuela necesita solidaridad en el exterior 
aparece esta gente diciendo lo mismo que dice la derecha y la prensa mentirosa 
del imperio, y mucha gente al momento que está dispuesta a movilizarse en 
solidaridad, se frena, porque dicen “Ah no, pero si esto lo dicen ellos, este es 
un gobierno dictatorial, autoritario”, no sé qué. Con eso crean una confusión 
de tamaño grado con la que la solidaridad para Venezuela en este momento 
tan urgente se va a piso. Y tienes gente reconocida, izquierdistas reconocidos, 
intelectuales, repitiendo las mentiras del imperio, y confundiendo a la gente 
porque la gente que se va a movilizar en solidaridad y luego se frena porque dice 
“bueno, después de todo, lo que dice la prensa entonces no es una mentira, no 
está tan mal, porque si esta gente lo dice”... eso es lo que está pasando. Cuando 
ustedes miran la solidaridad con Venezuela ahora está bastante limitada porque 
tiene a la misma izquierda repitiendo las mismas mentiras del imperio; grave. 
Y yo oír eso, pues te diré... si me hubieran dicho “en dónde menos pasa ya 
eso?”, yo pensaría que en Chile por la experiencia del golpe de Estado porque 
es de manual lo que están haciendo en Venezuela, que es lo mismo que hicieron 
aquí, ahora con métodos más sofisticados. Pues no, tienen a la izquierda chilena 
occidentalocentrica repitiendo todas las mentiras que se dicen por allí, y se 
olvidaron de lo que hicieron aquí la CIA y el imperio durante el gobierno de 
la unidad popular, se olvidaron de eso, gente que fue víctima de eso ¿Cómo 
es posible que no lo vean?, a mí me deja con la boca abierta y quizá ustedes 
puedan explicarlo mejor que yo. 


Bueno, quisiera ahora introducir el tema de Puerto Rico, tema que es largo, 
ahora mismo hay una crisis humanitaria en Puerto Rico de verdad, y Trump 
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está reteniendo dinero que han pagado los puertorriqueños para situaciones 
de desastre. En Puerto Rico han muerto 6 mil personas después del huracán, 
no durante el huracán, a causa de la crisis humanitaria del huracán, más de 
6 mil personas, muertas bajo bandera americana: crisis humanitaria. Pero a 
eso no lo nombran así, no, usan otros eufemismos. En cambio, se inventan 
una crisis humanitaria -que no existe- en Venezuela. Como dije antes hay una 
crisis económica producto de las estrategias del imperio, pero no hay una crisis 
humanitaria, y donde la hay le niegan los fondos. 


El caso de Puerto Rico es muy relevante para poder entender la hipocresía y 
las mentiras que están diciendo de Venezuela. Cuando tú lo miras desde la 
experiencia puertorriqueña, donde de verdad hay una crisis humanitaria, ahí 
lo ves con toda claridad. En Puerto Rico llevamos año y medio todavía con 
la crisis humanitaria y no se acaba de resolver porque Trump ha retenido el 
dinero y lo quiere invertir en la muralla con México, ese es el tema. Por eso él 
está guardando el dinero, y en Puerto Rico se ha muerto más gente después del 
huracán que durante el huracán. Los 6 mil muertos son producto del desastre 
del huracán, es decir lo que pasó después, donde durante un periodo de un año y 
donde todavía es una lucha el tema de la electricidad, el agua, la comida, muchas 
cosas. Han retenido hasta la comida. Venezuela mandó ayuda humanitaria a 
Puerto Rico, y los americanos prohibieron la entrada de los barcos, o sea, de 
verdad que es muy relevante hacer esta comparación dado el debate que hay 
ahora de la llamada o mal llamada crisis humanitaria de Venezuela. 


En Venezuela se la inventan porque, por supuesto, quieren intervenir militarmente, 
pero en realidad es un gran invento. Con el cuento de la crisis humanitaria y 
todo eso, ¿qué hicieron? le expropiaron a Venezuela, en el último mes, más de 
20 mil millones de dólares, o sea hay una crisis humanitaria donde el imperio 
asigna 50 millones a la crisis, y se queda con más de 20 mil millones de dólares. 
Ahí tú ves la hipocresía de todo, ahí te das cuenta que todo es un gran cuento 
porque los mismos que producen la crisis económica, el sufrimiento del pueblo 
venezolano, se inventan el cuento de la crisis humanitaria para entonces decir 
que “este es un dictador”, que esto y que lo otro, y luego quedarse con todas 
las cuentas de banco de Venezuela fuera de Venezuela. Esto incluyendo oro, se 
han quedado con barras de oro, cerca de 2 mil millones de dólares en barras 
de oro en Inglaterra, se han quedado con la CITGO, es una filial de PDVSA -la 
empresa petrolera venezolana-, la han confiscado, y esa empresa generaba 11 
mil millones de dólares de ganancia al año, y se la han confiscado, a cuenta del 
cuento éste de que Guaidó es el presidente. Guaidó lo que ha hecho es entregarle 
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todo eso a Estados Unidos, o sea es un descaro, lo que está pasando es un 
descaro pero tiene nombre, o sea, lo que es triste es ver a la gente creyéndose 
estos cuentos, ¿sabes? 


Y más triste o más vergonzoso es ver a la izquierda, incluyendo a la izquierda 
chilena, creyéndose sus cuentos, no, eso ya lo tratamos esta mañana, yo no sé 
si usted estuvo aquí, pero esta mañana le dimos duro a la izquierda chilena. Y 
el tema es, cómo estos cuentos a fuerza de repetición se hacen verdad, lo ves 
por toda la prensa, por todos los medios sociales, todo esto de los fake news 
con Venezuela, eso es impresionante. John Bolton, Elliott Abrams, Trump, 
están grabados diciendo que el interés de ellos en Venezuela es el petróleo, está 
en récord, olvídate de la ayuda humanitaria, eso es un cuento, eso es para los 
fake news, ellos aparecen en grabaciones diciendo que el tema para ellos son 
los pozos petroleros. Naomi Klein que escribió un libro sobre neoliberalismo: 
“El Capitalismo del Desastre”, donde pone a Chile como el lugar, el laboratorio 
del neoliberalismo del mundo, acaba de hacer un libro sobre Puerto Rico, 
porque con lo del huracán están ensayando nuevos métodos, el capitalismo 
del desastre, innovando con cosas nuevas que vienen para el mundo, pero en 
Puerto Rico con el desastre del huracán ya lo están probando. Entonces ya se 
fue allí y acaba de sacar un libro dedicado a Puerto Rico. Te da una idea de 
cómo pues Puerto Rico está a la vanguardia del capitalismo de desastre, están 
innovando con criptomoneda y más, con un montón de cosas que todavía yo 
sinceramente no las entiendo bien. Ella se ha puesto a hacer investigación, se fue 
a Puerto Rico, hizo la investigación y sacó un libro. Está ya en castellano, y está 
en inglés también. Eso un poco para darte una idea de cómo el neoliberalismo 
en Puerto Rico ha estado durísimo, y se está convirtiendo en un laboratorio 
de las nuevas políticas neoliberales para el siglo XXI, o sea que por eso Naomi 
Klein se fue allí ha mirar eso. 


Bueno, poniendo otro matiz, se nos dice que está el chavismo y el madurismo, 
eso es una falsa oposición ¿bien?, porque Maduro es un continuador de Chávez, 
de hecho, Chávez es quien apoyó a Maduro para que sea su sucesor. Si ustedes 
se refieres como los chavistas al grupo este que han sacado ese documento de 
Edgardo Lander y algunos exministros, si se refieren a esos, pues ellos no tienen 
nada de chavistas, ¿viste? Ellos hace rato que se pasaron a la derecha. Ellos se 
reunieron con Guaidó ¿saben?, y después en la conferencia de prensa dijeron que 
Guaidó era más legítimo que Maduro o sea, ¿para quién tú trabajas?, ¿quién te 
paga? Esto fue una cosa muy vergonzosa. Ese es el grupo que dicen ser chavistas 
y que no son maduristas, wow. Mira con todos los problemas, con todos los 


97 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


errores, Maduro es el que, hasta ahora, está siguiendo, es la continuidad al 
proceso que inició Chávez, o sea esa es la realidad. Que ha habido errores, que 
ha habido pruebas, ¡claro! En cualquier lugar, ningún sitio es perfecto, pero 
despachar a Maduro diciendo que es autoritario, un dictador y todo eso, son 
mentiras. 


Maduro ha ganado con más porcentajes de legitimidad que cualquier presidente 
en Europa, en Norteamérica, en Centroamérica y Sudamérica. ¿Ustedes saben 
eso? Ganó con el 68% del voto, y en el padrón electoral -el padrón es todos los 
que están inscritos para votar- tienen el porcentaje más alto de todos, porque 
casi siempre mucha gente no va a votar. En todos los países vota menos gente 
del 50% menos de la mitad tranquilamente. Y él tiene el porcentaje más alto, o 
sea que en términos de legitimidad, si vas a cuestionar la legitimidad de Maduro 
entonces vas a tener que cuestionar la silla de todos los presidentes del Grupo 
de Lima, incluyendo a Piñera, Bolsonaro, incluyendo a todos, a todos hay que 
cuestionarlo si usas como criterio los niveles de legitimidad porque Maduro 
está más alto que todos ellos. Trump ganó con el 45% del voto, Maduro ganó 
con el 68%. Entonces con qué legitimidad tú vienes a cuestionar la silla de 
nadie. O sea, te digo eso porque en las américas, en Europa y Estados Unidos 
cuando tú comparas la votación del 20 de mayo del 2018, presidencial, Maduro 
está por arriba de todo el mundo. El sistema electoral venezolano es de los más 
transparentes y eficientes del planeta entero, ¿sabes?, ahí van instituciones 
internacionales del establishment, todo el tiempo, vienen gente internacionales 
como observadores y siempre ha sido transparente la votación. Tienen un sistema 
electoral de los más transparentes y seguros del mundo ¿bien?, y eso desde la 
época de Chávez, entonces siempre han venido observadores internacionales 
que dicen que aquí esto está limpio. 


Rodríguez Zapatero, el de España, el que fue presidente de España, estuvo allí el 
20 de Mayo, y él estaba sorprendido, él hizo una declaración de prensa, eso está 
grabado, la elección era el 20 de Mayo y el 18 de mayo él hace una declaración en 
la prensa diciendo: “Yo no entiendo cómo la oposición venezolana...” porque hubo 
candidatos de la oposición -dos en particular- que se bajaron de las elecciones 
diciendo que era una cosa corrupta, y él dice: *yo no entiendo cómo pueden 
estar alegando eso, primero, cuando las elecciones no se han hecho” ¿cómo tu 
puedes decir que ya están robándose votos cuando todavía no hay elecciones?, 
eso es el 20 de mayo. Segundo, el tipo dijo: “cuando todos firmaron...” porque 
hubo una inspección en el sistema de votos y todos -incluyendo a los que se 
bajaron- firmaron diciendo que el sistema estaba completamente bien, nadie 
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se opuso a cómo el sistema trabajaba con todos los mecanismos de control y 
seguridad. Todos firmaron, todos. ¿Bien? Entonces estos dos se bajan... dos de 
los seis de la oposición se bajaron y empezaron a acusar con estas mentiras, aún 
sin que las elecciones estén todavía hechas ni nadie se esté robando los votos. 
Y Zapatero ahí en una conferencia de prensa dice esto. Esto es muy interesante 
por que Zapatero, y en el PSOE, etcétera, no son gente muy cercana al chavismo 
ni a Venezuela, ¿saben eso? Y esta gente públicamente... Zapatero reconoció la 
limpieza del proceso, él incluso denunció a la oposición porque él era el mediador 
entre la oposición y el chavismo, y en las negociaciones como las de República 
Dominicana en marzo, abril del año pasado, cuando iban a firmar los acuerdos, 
en los cuales todos estuvieron de acuerdo, los de la oposición no aparecieron, 
decidieron no firmar por órdenes de Estados Unidos. Eso lo insinúa Zapatero 
cuando dice: “Es obvio que hay una gran potencia detrás que estaba dando 
instrucciones de que no firmaran, es obvio”, el tipo lo dice así. Claro, aquí se 
refiere, por ejemplo, a la gran potencia detrás, no lo dice por nombre pero lo 
indica cómo se los estoy diciendo. Entonces estamos hablando de alguien que 
no es pro chavista, que estaba de mediador, y la oposición lo puso ahí para 
mediar porque confiaban en él. Perdieron la confianza cuando vieron que el 
tipo empezó a decir «pero espérate, acá están jugando ustedes, o sea ustedes 
violan los acuerdos...», y él empezó a cuestionarlos y ahí murió Zapatero, ahí 
empezaron a denunciarlo y no se qué. 


Digo todo esto porque estas son cosas que están ahí en youtube, ustedes pueden 
mirar eso en youtube y verlo todo, y lo que dicen, ¿qué es lo que dicen? Que 
en las elecciones del 20 de mayo, eso fue una cosa corrupta, que se robaron los 
votos. No hay ni una protesta de conteo electoral, ni una. Esto son fake news, 
esto es lo que pasa; empiezan a decir mentiras y de momento la gente empieza 
a creer como que eso es verdad. No hay ni un colegio electoral de Venezuela 
que haya puesto una investigación, una protesta, nada. Todo transparente. Los 
cuatro otros de oposición que perdieron las elecciones reconocieron que las 
perdieron, ¿y qué pasa?, intentan matar a Maduro en agosto, hay un intento de 
magnicidio, ustedes lo vieron. Ahora sabemos que eso se planeó desde Miami, 
que en eso estaba metido Colombia, Estados Unidos, o sea que una cosa grande. 
El momento que salió en los fake new que eso era un invento de Maduro, que 
eso era la misma gente de Maduro tratando de matarlo... bueno, cantidad 
de mentiras. Ahora ya se sabe quiénes fueron, quienes lo hicieron, cómo lo 
hicieron, dónde lo ensayaron, hay hasta videos porque acaban de entrevistar a 
uno de los que estaba en eso... el tipo mostrando los videos de cómo ensayaban 
los drones, usaron drones, y el tipo diciendo quienes trabajaban y todo, o sea 
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todo eso está allá públicamente. Todavía hay gente que se cree que todo eso es 
mentiras y cosas por el estilo. 


Ahora vienen los ataques cibernéticos y dicen que esos son mentiras de 
Venezuela. Mira, hace unos días la administración Trump pasó una resolución 
prohibiendo las ondas electromagnéticas en Estados Unidos por miedo de que le 
hagan algo así a Estados Unidos, ¿sabes? Ellos se lo están haciendo a Venezuela, 
pero pasaron una ley que prohíbe el uso de unas ondas electromagnéticas 
con la cual hacen estos ataques cibernéticos que es lo que están haciendo en 
Venezuela, entonces. Lo hicieron en Irán, o sea hay toda una trayectoria, hay 
documentos del departamento de la inteligencia americana hablando de esta 
nueva guerra, que le llaman la guerra de la cuarta generación. Cuando usted 
lee esos documentos del 2008-2010 es como: ¡Ah!, esto es lo mismo que están 
haciendo en Venezuela, o sea idéntico, es impresionante. 


Además lo otro es que lo anuncian, el tema de la electricidad y de eso: “no, no 
va a volver la luz hasta que caiga Maduro”. Insinúan cosas que tú te das cuentas 
que ellos están detrás de todo eso, en la manera en cómo hablan y en las cosas 
que dicen. El Rubio, el Marco Rubio que es el senador este, que está también al 
frente de esto, el tipo ha metido la pata no sé cuantas veces. El tipo mete en los 
tweets cosas que no tiene que estar diciendo porque los implican directamente, 
por ejemplo, lo de los camiones de ayuda humanitaria, lo del tema de los cortes 
eléctricos. O sea, la evidencia es brutal pero ¿dónde tú consigues leer esas cosas?, 
¿en El mercurio?, ¿va en contra de esa información El mercurio? El mercurio es 
probablemente de los periódicos pioneros, originarios de los fake news, porque 
son los que empezaron aquí contra el gobierno de Allende. El Mercurio usaba 
el mecanismo de los fake news, vayan y miren la cantidad de mentiras que dijo 
durante esos años de la unidad popular, la cantidad de fake new y de mentiras, 
y cosas que se inventaron, mientras al mismo tiempo Estados Unidos hacía la 
guerra de hiperinflación y se escondían acá productos de primera necesidad, 
devaluando la moneda nacional, o sea todo eso... ¿para qué?... para que la gente 
canalizara el descontento contra el gobierno de Allende y al final pidieran golpe 
de Estado, y la gente pidiendo el golpe de Estado, y eso acaba de pasar en Egipto 
hace 3 o 4 años, es idéntico y ¿cómo es que la izquierda no lo ve? Esa es una 
parte que tiene que ver con dos cosas, y ésta es mi humilde explicación: No 
entienden lo que es el imperialismo, no lo entienden, o de momento el tema del 
imperialismo se les olvidó, quizás con el posmodernismo, la moda posmoderna, 
tú los oyes decir: fya no hay centro y periferia, estamos en una nueva etapa del 
capitalismo”, y no sé qué, y ya no es imperialismo. Esos son los mismos que 
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firmaron el documento de Lander, entre ellos Toni Negri, aquel que escribió 
el libro “Imperio”, libro que Atilio Borón destrozó con certeros argumentos, 
porque obviamente el tipo no se entera, Negri habla como de una nueva etapa 
del sistema capitalista con esto del imperio que dejó atrás el tema de centro y 
periferia, ya no hay centro ni periferia; el mundo de la posmodernidad ¿no?, ya 
no hay dominación de ese tipo, ya el capital funciona desterritorializadamente, 
ya no hay esas cosas de industrias... ya las industrias desaparecieron... pero oye, 
¿dónde tú vives?, ¿en Roma?, ¿en Italia?, entonces ¿tú estás pensando el mundo 
desde Italia?, o sea el proletariado planetario ha crecido más que la historia del 
capitalismo del siglo XIX, lo que pasa es que no es en Europa, es en China, 
en Centroamérica, es en el norte de México, el proletariado está en mayor 
crecimiento que nunca antes en la historia del mundo, y este tipo cree que el 
proletariado está desapareciendo, ¿por qué?, porque Europa se desindustrializó 
y no se dio cuenta que esas industrias cerraron en Europa y se fueron a la 
periferia buscando mano de obra barata, costos de producción más baratos, 
y súper explotar como ha hecho toda la vida con la periferia del mundo, y ese 
tipo no se entera, ese es el gran marxista Toni Negri. 


Y espero que el compañero esté grabando esto, ¿tú estás grabando? Yo espero que 
estés grabado y que lo pongan online, a ver si me contesta: ¿Oíste Toni Negri? 
Estoy hablando de ti, Toni Negri es sobre ti (aplausos del público y risas). Loco, es 
que bueno esta gente vive... es el eurocentrismo otra vez, el occidentalocentrismo 
lo que está en juego. Esa gente ve el mundo desde una burbuja en Europa, no ve 
lo que pasa en el resto del planeta y se creen que lo que pasa en el norte global 
es lo que pasa en el mundo. Es el peor de los eurocentrismos porque colapsan 
la realidad europea con la realidad del mundo, se creen que todo es así, no te 
has enterado... levamos 500 años... He oído una entrevista de Toni Negri para 
un periódico argentino, ¿cómo se llama?, el famoso Página 12, donde el tipo en 
una entrevista y dice: “Yo nunca entendí cómo es posible que haya habido una 
dictadura tan sangrienta en Argentina como la de Videla y todo eso. Yo puedo 
entenderlo en Bolivia pero en Argentina no, esto está lleno de inmigrantes 
italianos” Wow. .. pero este hombre ni se entera, o sea, está lleno de inmigrantes 
italianos y piensa que eso los va a curar contra el fascismo y contra la dictadura 
y todo eso, mira, eso es un comentario híper-racista porque dice: claro, 
autoritarismo en países lleno de indios sí, lo entiendo, pero aquí en Argentina 
lleno de inmigrantes italianos, ¿cómo fue que pasó eso?”, pero hombre, eso es 
una cosa súper eurocéntrica y racista, cree en la superioridad de Italia. En un 
país de indios como Bolivia sí es normal pero en un país como Argentina lleno 
de italianos pues no puede ser. Pues es que la verdad es que no entiendes nada, 


101 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


no entiendes nada. Y ese es el gran Toni Negri, que hoy es una referencia en 
esa literatura de los comunes, que yo le llamo los “comunes coloniales”... que 
terminaron todos firmando el documento contra el gobierno de Venezuela, 
¿saben? Todos, incluyendo a Toni Negri, o sea y tú dices ¿pero bueno qué es esto? 
Entonces, hasta ahora, no ha habido un choque de maduristas contra chavistas, 
son inventos de esta izquierda colonial que están posicionadas contra Maduro, 
y a favor del imperio, y que se han reunido con Guaidó y todo eso. Esa es la 
gente que se inventa esto de nosotros somos los chavistas, eso es madurismo...”. 
No, en el proceso bolivariano hoy Maduro es la continuación del proyecto de 
Chávez, punto. Tomen en cuenta lo siguiente, cuando muere Chávez ya hubo 
golpes de Estado, ya había política de sabotaje, todo eso. Cuando muere Chávez 
se intensifica, cuando entra Maduro agarra lo peor de los ataques imperialistas 
porque se intensifica la guerra económica, se intensifican las guarimbas con los 
paramilitares y la guerra militar, se intensifica todo. Entonces lo admirable de 
Maduro, y es la parte que yo no entiendo cómo nosotros no estamos celebrando 
a Maduro como un gran estadista, sino que seguimos hablando de Maduro 
como este tipo que no está preparado, que no sabe hablar, que no sé qué, con 
esas condescendencias racistas se habla de Maduro y de Chávez... porque en el 
fondo es un racismo de izquierda y de derecha. 


Entonces ¿qué hizo Maduro?, en medio de las guarimbas, cuando estaban 
los paramilitares matando a la gente en la calle, bien que lo que querían era 
una provocación para hacer lo que hicieron en Siria, ¿qué hicieron en Siria? 
Meten paramilitares, francotiradores, a dispararle a las movilizaciones contra 
el gobierno, y luego acusar al gobierno, ¿bien? Entonces el error de Ásad fue 
responder a la violencia con violencia y mira, le destruyeron el país. Siria es un 
país destruido. En Venezuela intentaron hacer lo mismo, con francotiradores y 
paramilitares colombianos, y delincuentes venezolanos, y empezaron a hacer lo 
mismo, a dispararle a la gente indiscriminadamente desde los edificios, por la 
calle. Se paraban en una esquina y empezaban a agredir a la gente, quemaban 
viva a la gente también. Yo estando en Venezuela durante esos años me acuerdo 
de hablar con gente de familias que son chavistas, y tenían miedo de salir a la 
calle porque les daba miedo que los mataran, los agredieran, o sea los chavistas 
andaban con miedo ¿bien?. Porque la violencia en la calle no era del gobierno, 
era una violencia organizada por el imperio, pero entonces yo salía al exterior, 
miraba a la prensa y era el mundo al revés, ¿qué decía la prensa?: “Maduro está 
matando a la oposición en la calle”, era el mundo al revés, entonces qué hizo 
Maduro, Maduro pasó instrucciones al ejército y a la policía nacional de no 
disparar, no responder a la violencia con violencia, como una orden presidencial, 
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y todos los días pasaba instrucciones no responder”. ¿Te puedes imaginar 
cómo estaban el ejército y la policía con Maduro?. Estaban así tensionadísimos, 
porque no podían responder a los balazos que recibían, no podían responder 
a las agresiones, de hecho, varios que respondieron los metieron presos por 
violar las órdenes, varios de los policías y algunos soldados que respondieron 
a la violencia de la oposición que disparaban. 


Entonces, ¿cómo solucionó eso Maduro? de una manera magistral. En el verano 
del 2017 anuncia una nueva asamblea constituyente. Esa asamblea constituyente 
se celebró el 30 de julio de 1917 y fue a votar más gente de la que votó por Maduro 
en las elecciones del 2013. Ahí la oposición se da cuenta que metieron la pata, y 
la oposición se divide. Hay un sector grueso de la oposición que dice “por aquí 
no es, no está dando resultados”. Al otro día, el 31 de julio, se acabó la violencia 
y las guarimbas... se desmanteló todo al otro día. Es decir, Maduro evitó una 
guerra civil que era lo que quería el imperio, no respondió a la violencia con 
violencia, le da una respuesta política a la violencia, y la detiene a través de 
una derrota política de la oposición, no a través de una derrota militar. Oye, 
¿qué si el ejército podría haberle dado una derrota militar? Claro, así en un 
segundo, pero ¿qué hubieran ganado con eso? Nada, si hubieran hecho como 
hicieron en Siria, hubieran destruido el país con la excusa de que el gobierno está 
disparando. Maduro no disparaba a nadie y el ejército tiene prohibido disparar 
a nadie y están diciendo en la prensa que está disparando y matando a la gente, 
imagínate si llegaran a hacerlo de verdad; le montan la invasión militar en un 
segundo o una guerra civil. 


Ellos ya habían visto la experiencia de Siria, sabían que por ahí no era, sabían 
que esto lo que iba a hacer era hacerlos caer en la trampa. Por eso yo digo, 
nosotros tenemos que celebrar a Nicolás Maduro Moro. Es un gran estadista de 
nuestros tiempos, y sin embargo uno dice esto y claro, “ah, un propagandista 
de Maduro” y no se qué. O sea, un tipo democráticamente electo sin ningún 
tipo de duda, o sea donde no hay un solo caso de acusación de malversación 
electoral o robo de votos, ni uno... ganó limpiamente, con más porcentaje 
que cualquier presidente en Europa, Norteamérica o América Latina, y sin 
embargo mira todas las mentiras y tonterías que se dicen. Un tipo que evitó y 
sigue evitando una guerra civil ahí. ¿Ustedes han visto el mensaje de Maduro?, 
¿ustedes se han puesto a escuchar los mensajes de Maduro?: “La paz, la paz” el 
repite todo el tiempo “éste es un pueblo de paz, aquí vamos a apagar la guerra”, 
¿ustedes han visto eso? Y nosotros en lugar de estar celebrando a Maduro 
somos los primeros que le tiramos tierra a Maduro por donde quiera, o sea, la 
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izquierda me refiero. Los primeros que estamos repitiendo todas estas mentiras 
del imperio y todo eso. 


Les voy a contar lo que me dijo un venezolano del cual no voy a decir el nombre. 
Me dijo: “Oye Ramón, ustedes que trabajan esto de la colonialidad, racismo 
y todo eso, yo no me dejo de preguntar lo siguiente: ¿cómo es posible que 
cuando a Salvador Allende le hicieron estas mismas cosas había una solidaridad 
sin cuestionamientos a que era un tipo impecable? Un apoyo de que son un 
gobierno democrático, etcétera, ¿y por qué acá no?, ¿por qué acá que nos están 
haciendo lo mismo, que tenemos un presidente electo democráticamente con 
más porcentaje que lo que tuvo Salvador Allende en su época, con más porcentaje 
de legitimidad democrática, siempre están dudando, dudando, dudando?”. 
Y él luego me dijo: “Yo tengo una teoría, y se llama racismo. Cuando es un 
blanquito, aunque sea sudamericano, todo el mundo impecable, nadie duda. 
Cuando es un mulato del caribe ahí termina la generosidad y la solidaridad, 
porque hay dudas. Estos mulatos del caribe no puede ser que sean tan serios y 
tan democráticos como dicen ¿no?”. Así me lo dijo, y yo me quedé pensando 
y dije, coño, hay algo de cierto en eso cuando lo piensas bien, porque claro, no 
puede ser que un mulato del caribe como Maduro o como Chávez pudieran ser 
gente democrática, gente impecable con la corrupción, que no son autoritarios, 
que promueven formas comunales. Lo que decía Toni Negri que cité hace un 
momento; claro, en Bolivia se entienden que hayan dictaduras pero acá en 
Argentina si esto está lleno de italianos ¿cómo puede haber una dictadura aquí? 
¿Se fijan lo que les estoy diciendo? Siempre está la duda, la sospecha de que un 
tipo del caribe no puede ser impecable, un mulato del caribe no puede ser el 
qué traiga las transformaciones democráticas y el bienestar a su pueblo. Pero 
con Salvador Allende no, entonces espérate, está pasando aquí. Y me decía esta 
persona: “Ya, la solidaridad ¿entera? pero en Chile yo veo lo mismo” -me decía- 
“cómo esa izquierda tan allendista no ve lo que pasa aquí, y no son solidarios 
con nosotros, al contrario, están tirándonos tierra pa acá”. 


Estaban ustedes hace un rato preguntando sobre el liderazgo de la izquierda 
¿no? bueno pues obviamente hay mucho de liderazgo en la izquierda sobre todo 
en esta parte del mundo, pues forma parte de los mismos grupos de familias 
de los criollos blancos, etc., históricamente han hegemonizado esta parte del 
mundo. Pues sí, hay un origen de clase, hay una episteme, una episteme muy 
eurocéntrica por estos lugares del mundo, y que está ahí informando la cosa ¿no? 
La izquierda occidentalizada está en todas partes, pero sobre todo en estos lugares 
es bastante fuerte porque los modelos y las referencias son hacia esa izquierda 
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francesa, italiana. Consideremos al partido Podemos, del Estado Español, por 
ejemplo, Podemos se cae, lo vengo anunciando hace tiempo. Podemos traicionó 
los mandatos del 15-M que fue lo que los llevó allí. Eso lo van a ver ahora cuando 
termine este mes que son las elecciones generales y van a caer. Ellos de ser la 
tercera fuerza política van para la quinta o la sexta, van pa abajo, y es que el 
problema es el de siempre, cuando la izquierda ocupa posiciones de poder y 
empieza a repetir las mismas cosas de toda la vida de la derecha, y te empiezas 
a adaptar, y empiezas a ser cada vez más moderado, de pronto cuando abres 
los ojos estás haciendo política de derecha, y de ser un partido anti régimen 
terminaron siendo la izquierda del régimen, en eso terminó Podemos, y se ve 
claramente en montones de políticas en el Estado español, entre ellos el tema 
catalán. Podemos murió en Cataluña, así dice uno de los líderes de... Albano 
Dante Fachin, quera era líder de Podemos Cataluña y renunció. Renunció a 
Podemos como partido y todo porque en Cataluña se posicionaron al lado del 
Estado español contra los catalanes en aquel referéndum, este. Y así por el estilo 
un montón de otras políticas. No es solamente eso, por ejemplo, ahora estaban 
llamando a votar por el presupuesto del PSOE. El PSOE tenía un presupuesto, 
y claro es un presupuesto neoliberal, un presupuesto que le corta fondos a un 
montón de las naciones sin Estado, etcétera, ¿no? Entonces es un proyecto 
progresista entre comillas que practica una colonialidad hacia las naciones sin 
Estado. Mejora la situación de ciertos sectores, pero ¿a costa de qué?, a costa 
de los pueblos colonizados dentro de España, entonces a Galicia le cortaban el 
30% del presupuesto, para darte un ejemplo. ¿Entiendes? Entonces se hicieron 
partido del régimen, de ser un partido que hablaba de la casta dejaron de hablar 
de la casta, de ser un partido que sube llamando a una sociedad plurinacional 
y todo eso, traicionaron el referéndum catalán, de ser un partido que llamaba a 
cuestionar la Europa racista, y a hacer una crítica radical de Europa, se fueron 
como Syriza, se fueron con el syrizazo. 


No sé si están al tanto de lo que pasó con Syriza en Grecia; un partido de izquierda 
extrema que hizo la mayor capitulación neoliberal de toda la historia de Grecia, 
y la izquierda radical, los bien radicales ¿no? y terminaron vendiendo a Grecia. 
Vendieron hasta los clavos de la cruz, hasta los clavos de la cruz vendieron, o 
sea el país entero, entonces ese syrizazo influyó mucho en Podemos. Podemos 
dejó de hablar contra Europa, pues se dio cuenta de la real politik... te tienes 
que adaptar. Bueno, de tanto adaptarte ¿en qué te diferencia del PSOE? No te 
diferencias en nada, y ahora va a venir el voto útil, y la gente le va a votar a 
PSOE, ¿Pa que vas a votar Podemos? Si Podemos es lo mismo o peor. Quien 
de la gente le va a votar al PSOE como una manera de no votar a la derecha, 


105 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


por el miedo a Vox. Entonces Podemos ha estado todos estos meses diciendo 
que se vote todo lo que pida el PSOE en el congreso, porque viene la derecha 
y hay que votarle PSOE. Es como votar un proyecto neoliberal, un proyecto 
de derecha, el PSOE es un partido de derecha, entonces: “No, por el miedo, 
que viene el monstruo pues, votemos a esto” y claro, luego de decir eso ahora 
viene la campaña electoral, y ahora con qué cara tú le dices a la gente: “Vota 
por mi”. No, la gente ya se hartó, has estado diciendo: Vota PSOE porque hay 
que parar a la extrema derecha”, y ahora viene el voto útil, nadie le va a votar a 
Podemos. Podemos cae, y que me perdonen los del Frente Amplio, que se han 
creído el cuento de Podemos. 


Público: A la cámara, mirando a la cámara (risas del público). 


Ramón: Bueno, que se enteren, estoy hablando de ustedes, la gente de la derecha 
del Frente Amplio, entérense. Les encanta traer a los posmodernistas por aquí 
para que les den lecciones de occidentalocentrismo y no sé qué más. Eso va para 
abajo, eso no es un modelo a seguir, ese es un modelo de claudicación política, 
eso es un modelo de claudicación ante el neoliberalismo, el capitalismo, todo. 
Y Podemos cae, pero van a caer reventados. Eso será, véanlo en los resultados 
electorales ahora a fines de este mes, eso es lo que viene. De ser la tercera fuerza 
política ¿sabe?, estuvieron ahí bien pegados al PSOE, por poco son la segunda, 
a lo que viene ahora va a hacer la última. Ya saben, muy triste ver eso. Mucha 
gente de Podemos ya se ha ido, hasta Errejón se fue, hay mucha gente que se ha 
ido de ahí. Ya no te hablo de el Chalé de Pablo Iglesias, mientras el país estaba 
debatiendo la censura contra Rajoy, esa semana Podemos tenía un referéndum 
interno: “sí o no al chale de Pablo” Espérate, el país está discutiendo hacerle un 
voto de censura a Rajoy para tumbarlo y Podemos esa semana está en una cosa 
que no te lo puedes creer, eso es una cosa vergonzosa. Ya no te cuento todos los 
escándalos de los debates internos entre ellos que se arrancan las cabezas ¿sabes?, 
en la prensa y todo eso. Pero el problema de fondo es otra vez lo mismo: esa 
izquierda que se cree más lista que los demás y que se cree que acomodándose 
pues de alguna manera va a cambiar el mundo... no sé qué miras... te van a 
tragar. Es lo que pasa con toda esa izquierda, te traga. Terminas convirtiéndote 
en la fotocopia, y la gente termina votando por el original, no por la fotocopia, 
eso es lo que pasa. Entonces eso lo pueden ver por todas partes, lo pueden ver 
con el PT en Brasil, lo pueden ver acá con la Concertación, lo pueden ver por 
todas partes. Lo pueden ver en Europa con los socialistas europeos, con el 
PSOE, con el PS francés, siempre. El mismo Obama, él que no era de izquierda 
de nada, viste que todo lo que hizo no fue otra cosa que prepararle el camino 
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a Trump. La administración Obama expulsó más migrantes que ninguna 
otra administración en la historia de los Estados Unidos, oye esto, millones y 
millones más que en los 8 años de Bush. Obama rompió récords en expulsión 
de migrantes sobre todo latinos. 


Entonces tú llegas ahí y empiezas a hacer las políticas de la derecha porque 
tienes sed de ser electo y al final ¿qué pasa? Llega alguien a la derecha tuya y 
dice: “Yo lo voy a hacer mejor que tú, yo voy a votar más gente que tú”. Y claro, 
como esa es la política y no es cambio en la subjetividad de la gente, la gente 
se mira y dice: “Acá en el oeste va a votar más gente, vamos a votarle a este”. O 
sea, tú no le has cambiado el chip a la gente, tú no has cuestionado la política 
de fondo de extrema derecha. Tú estás metido allí a hacer lo mismo, y después 
no te sorprendas que la gente vote a lo original y no a la fotocopia. Porque 
ellos lo van a hacer después de todo mejor que tú, esa es la realidad, entonces 
porque estamos siempre copiando y tratando de adaptar lo que la derecha hace 
creyendo que así te perpetúas en el poder y ganas más votos, puro oportunismo 
electoral. Con eso terminas preparándole el terreno a la extrema derecha que 
viene después de ti, porque una se agote tu proyecto político ya lo próximo 
va a ser la extrema derecha, porque tú ya has creado las condiciones para eso. 
Entonces si tú no llegas ahí a interrumpir las políticas de dominación, no te 
sorprendas de que después venga alguien más a la derecha todavía, que es lo 
que está pasando en todas partes. 


(Alguien del público pregunta por la diferencia que habría en relación con esto 
desde la perspectiva de la estrategia de los pueblos indígenas que en ciertas 
coyunturas se han aliado con la derecha y hasta con la corona española en 
tiempos de la colonia). 


Gracias, esto es un tema muy importante porque si tú lo miras desde afuera, 
superficialmente, pareciera que los indígenas se han aliado con la corona y 
se han hecho colonialistas y no sé qué más. Esa es la narrativa que luego los 
blancos criollos han narrado, de esas rebeliones indígenas en la época, esas 
son las narrativas. Pero ¿por qué pasa todo eso? Por lo que yo expliqué aquí. 
El blanco criollo, en muchos sentidos, fue peor en sus genocidios contra los 
pueblos indígenas, que lo que era la corona española. Entonces, en una situación 
de poder desigual, donde tú no tienes las de ganar pues simplemente no tienes 
las de ganar, y tienes tú que hacer algo para proteger la vida de tu pueblo. Los 
pueblos indígenas no tuvieron, la mayor parte del tiempo, las de ganar en una 
guerra contra España, estabas en una situación de desigualdad. Tienes que 
privilegiar la astucia sobre la fuerza. Y ¿qué hace? En un momento dado tratan 
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de movilizar élites del imperio contra las élites locales. Las élites del imperio 
están lejos, estas élites locales las tienes ahí enfrente tuyo haciendo atrocidades. 
Eso pasa mucho en el caribe hoy, en el caribe no independiente, caribe colonial, 
porque las burguesías criollas como están ahí, enfrente tuyo, dominando y 
explotando, mientras que las élites imperiales están lejos, sobre todo en aquella 
época de la colonia donde no había los medios de comunicación de hoy, no 
había la rapidez de la comunicación, no había nada de eso. Entonces muchos 
pueblos indígenas le apostaban a crear un territorio autónomo, una república 
autónoma, de los indígenas frente a la república de los blancos criollos. Había 
apuestas de ese tipo. 


Hay que entender la complejidad de la lucha política sobre las cuales están 
insertados estos pueblos indígenas, que era entre el imperio y los blancos criollos. 
Ponte en su posición, ¿cómo le haces ahí? porque ni uno ni el otro te van a dejar 
en paz, es una situación muy complicada desde el punto de vista de los indígenas. 
Y sobre todo estas repúblicas que se crearon en el siglo XIX, eran repúblicas 
donde el genocidio lo llevaron a una escala mucho más alta y eficiente que en la 
misma época colonia. Entonces, esas contradicciones estaban ahí jugándose y 
hubo diferentes lugares en las américas donde los pueblos indígenas iban contra 
los blancos republicanos, y en algunos lugares trataban de movilizar las élites del 
imperio contra los blancos republicanos, mientras que buscaban autonomía de 
ambos. La estrategia de los pueblos era: FVamos a ver como nos autonomizamos 
de estos dos”. Era una estrategia muy compleja, que mirada desde una mirada del 
blanco criollo, o tradicional de izquierda, pareciera que se vendieron al imperio, 
es la apariencia desde lejos. Pero ponte en sus zapatos, mira lo que está pasando 
en las relaciones de fuerza, relaciones de poder, y hay una situación donde bueno 
¿por dónde te agarras para detener el avance genocida de estos poderes?, ¿cómo 
le haces? Entonces hubo un momento donde si ocurrió eso, ocurrió también el 
pacto en el sur de Colombia. También hubo insurrecciones indígenas contra la 
república, pero claro ¿estaban equivocados los indígenas en hacer eso? Yo no estoy 
seguro, cuando miras los números de muertos en los genocidios de los Estados 
neocoloniales, liderados por las élites criollas blancas del siglo XIX, es brutal. 
El proyecto civilización o barbarie es brutal. A los taínos los exterminaron en 
todo el caribe. Los exterminaron, o sea, es una situación compleja, yo no quiero 
establecer una moral aquí; uno desde acá no puede decir: ¡Ah! estaban vendidos 
al imperio”. ¡No!, es una situación muy complicada de relaciones de fuerzas. 


Muchos de los hacendados, muchos de los dueños de plantaciones, etc., eran 
blancos criollos. Entonces, cuando tú miras la guerra de independencia desde 
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una perspectiva indígena, tu ves eso y dices: “Esto es una guerra entre blancos”. 
Ganan los blancos españoles o ganan los blancos de acá: “Y nosotros, cómo 
quedamos ahí”. Es una situación muy compleja por las razones que hablamos 
ya al principio de este seminario, sobre esa derrota política que hubo, de las 
guerras de independencia, donde los blancos criollos secuestraron el proyecto de 
descolonización e independencia y lo que hicieron fue truncarlo, y transformarlo 
en una cosa totalmente manejable para los imperios. Entonces claro, cuando 
tú lo miras desde el punto de vista de una comunidad indígena, tu lo que estás 
viendo ahí es una lucha entre blancos. ¿Quién de ellos, en relación a los pueblos 
indígenas, quién de ellos tiene un comportamiento ejemplar? ninguno. Entonces 
ahí viene todo el tema de qué hacer ante eso, y además se olfateaba lo que venía 
porque casi siempre el blanco de la colonia es más brutal, mucho más brutal 
el blanco de la colonia, criollo, hacendado de plantaciones, etc., que las élites 
blancas por allá, que no tienen interés directo por acá. Ahí hay unos juegos, 
unas estrategias, que yo no me atrevo a estar moralizando en situaciones tan 
complicadas como esa. Lo que muestra también que en esas situaciones no había 
una salida fácil, no había un camino sencillo. Era un camino muy difícil, es una 
situación de relaciones de poder tan desiguales, luego de que te han destruido 
la civilización en la que tu existías, pensabas, amabas. Esta es una situación de 
fuerza desigual frente a ambos poderes y ¿qué haces? ¿qué haces ante eso? Hubo 
muchos lugares en las américas donde pasaron estas cosas contradictorias en 
apariencia. Pero cuando lo miras bien no es tan contradictorio. Había cierta 
coherencia en la cosa de lo que estaban haciendo 
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Conversatorio 
Decolonialidad y Luchas Antisistémicas 
contra, sin y desde el Estado. 


Ramón Grosfoguel, Iván Carrasco, Ignacio Muñoz 


Ignacio: Bien, vamos a dar comienzo a este conversatorio. Muchas gracias compas 
por venir, por interesarse en este dialogo de saberes que hoy compartiremos. 
Antes que nada, queremos agradecer a la artista Ingrid Merino, quien amable y 
generosamente nos abrió el espacio para organizar este conversatorio a propósito 
de su hermosa y lúcida exposición: “Un kilómetro de saberes invisibles”. De hecho, 
ella está posibilitando la visibilización de un saber largamente invisibilizado 
como es el saber político popular que aquí discutiremos, por lo que estamos 
muy agradecidos. Por otra parte, queremos agradecer a este espacio, Matucana 
100, y atodos los que han participado posibilitando la llegada, el arribo aquí, de 
Ramón Grosfoguel, a quien también le agradecemos por su siempre generosa 
disposición a encontrarse con los que estamos aquí abajo en los territorios 
periféricos dando las luchas por la vida y dignidad. 


Bien, este conversatorio, que se llama *Decolonialidad y luchas antisistémicas 
contra el, sin y desde el Estado”, está dándose en el marco del décimo aniversario 
de “Igualdad”, un partido que para nosotras y nosotros, como vamos a 
explicar, no es simplemente un partido, sino que es la herramienta política 
de las comunidades populares y los movimientos sociales, en particular y 
originalmente, de los movimientos de pobladoras y pobladores. A propósito de 
lo cual, después vamos a regalar a quienes le interese, este pequeño libro que 
hemos publicado, prácticamente un cuadernillo en verdad, sobre las historias 
del origen de Igualdad. Así que quedan invitados después a que puedan tener 
su ejemplar. 


Bueno, yo voy a simplemente a presentar un par de temas, a poner unas 
provocaciones sobre la mesa, y luego va hablarnos Iván Carrasco sobre Igualdad. 
Iván es un luchador social con una larga trayectoria. Uno de los fundadores del 
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“ANDHA”, la Agrupación Nacional de Derechos Habitacionales. Actualmente 
también es tesorero del partido Igualdad. Después de eso, nos va a hablar Ramón, 
a quien todos ustedes ya conocen y no requiere presentación, muchos de ustedes 
están aquí justamente porque lo conocen. Sin embargo, quisiera volver a decir 
que para nosotros Ramón es ante todo un compa, un educador popular que anda 
por el mundo apoyando la articulación de las luchas y enseñando desde esta 
pedagogía descolonial que para todos nosotros y nosotras es muy importante. 


Dicho eso, pues este es un conversatorio que busca entrelazar el pensamiento 
social con el pensamiento político y el pensamiento académico. Y pensamos 
que es una articulación fundamental para los tiempos actuales que estamos 
viviendo, en que estos saberes están unos invisibilizados y otros super 
visibilizados. Al mismo tiempo la idea es poder reflexionar un poco sobre 
los desafíos que implica la relaciones entre movimientos populares, partidos 
populares y gobiernos populares, o fuerzas en el camino, al menos, de llegar 
a ser gobierno popular. Sabemos que es un campo minado de tensiones y de 
contradicciones, claro está, pero sabemos también que si no nos atreve vemos 
a cabalgar las contradicciones pues simplemente no vamos a salir del agujero 
en que nos encontramos. Justamente, distintos movimientos antisistémicos, 
y distintos movimientos intelectuales -como aquellos que rondan en torno al 
pensamiento decolonial o el análisis de sistemas-mundos- sostienen que nos 
encontramos, efectivamente, en una crisis civilizacional, una crisis estructural 
de la modernidad capitalista/colonial/patriarcal. Lo cual, por duro, caótico y 
difícil que sea, podría ser una buena noticia, pero no lo vamos a saber hasta 
que esto tenga un desenlace, el cual siempre va a depender de lo que nosotras, 
nosotros y nosotres, hagamos y estemos dispuestos a hacer para ecualizar esta 
lucha hacia el lado de un mundo más igualitario y más democrático, y ojalá, 
también, más fraterno o pleno de camaradería. 


Vamos a hablar de varias cosas que son absolutamente locales, movimiento de 
pobladores, la periferia, un partido popular bastante pequeño con su historia 
y muy combativo. Pero al mismo tiempo pensamos que nuestros problemas 
son problemas globales. Como dicen los zapatistas: “El tamaño de uno tiene 
que ver con el enemigo con que elige luchar”, y nuestro enemigo es pues este 
sistema mundial opresor y explotador. Nos parece que es importante invitar 
a reflexionar, en clave descolonial, sobre cómo es que proyectos locales tienen 
relevancia global, sobre todo en esta idea de diálogo pluriversal, y que además 
trascienden el mundo académico. No vamos a terminar de lograr lo que 
queremos si simplemente seguimos conversando desde intelectuales y políticos, 
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y no somos capaces de convocar a nuestros pueblos. Algo que es una tarea aún 
pendiente, muchas veces dadas las mismas condiciones de explotación que a las 
y los trabajadores nos arrebatan el tiempo de vida en general y de reflexión en 
particular. Sin embargo, esta tarea es central y estamos caminando hacia allá. 


Ahora quiero hablarles un poquito sobre el Movimiento de Pobladoras y 
Pobladores en Lucha, del cual yo soy militante, que es parte de Igualdad y también 
de la Federación Nacional de Pobladores, que agrupa a otros movimientos y 
comités de vivienda que están en esta misma lucha. Uno de los elementos a 
destacar es que para nosotras y nosotros os no se trata simplemente de la lucha 
por la vivienda, no se trata ni siquiera simplemente del derecho a la ciudad: 
nosotros estamos tratando de levantar un proceso de producción, reproducción 
y transformación del hábitat. Es decir, estamos trabajando y estamos luchando 
para construir un nuevo tipo de habitar humano, el cual entraña un proyecto 
civilizacional de nuevo tipo, que en el caso particular del MPL, FENAPO e 
Igualdad, implica el trasfondo de la cosmovisión del buen vivir de los pueblos 
andinos, pero también de la tradición centenaria de las y los pobladores que 
siempre le hemos llamado la “vida digna”. Entendemos la vida digna como 
una vida que se respeta así misma y que respeta a la vida. Y al mismo tiempo 
también retomamos los mejores elementos de la historia las luchas populares 
y de la izquierda mundial, pensamos que es posible un otro tipo de socialismo, 
un socialismo comunitario autogestionario. 


Entonces, nuestro proyecto es una propuesta a la vez antipatriarcal, descolonial 
y anticapitalista, y lugarizado con un particular sabor chileno, como dirían por 
ahí. En esa misma línea, pensamos que esta idea de la producción, reproducción 
y transformación del hábitat no es algo que hagamos nosotros no más, lo hacen 
en realidad todos los movimientos que se orientan de esta forma al habitar 
humano, ya sea movimientos indígenas, movimientos campesinos o movimientos 
urbanos, y en ese sentido no tenemos pretensión de novedad alguna. Si uno 
piensa en lo que hacen los zapatistas en México, lo que hace el Movimiento 
Sin Tierra en Brasil, lo que hacen los movimientos de pobladores y campesinos 
en toda Latinoamérica, tiene que ver exactamente con esto. No obstante, 
nosotras y nosotros tenemos una particular manera de realizar esto, que tiene 
que ver con una visión y una estrategia a la cual le hemos llamado: *La lucha y 
construcción de poder popular sin el Estado, contra el Estado, y desde el Estado”. 
Voy a explicar un poco más a fondo qué es esto, y lo haré desde la perspectiva 
de los movimientos de pobladores, después Iván podrá ahondar en lo que es la 
perspectiva de la misma lucha, pero desde la perspectiva de Igualdad que, como 
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les digo, es una herramienta de las orgas, comunidades y movimientos populares. 
Es decir, no opera como partido. Ha habido una adecuación socio-técnica, una 
transformación de las estructuras partidarias clásicas que permite funcionar 
de una manera diferente a cualquier otro partido de los que al menos en Chile 
tenemos. Hay otros intentos semejantes y muy interesantes en Latinoamérica, 
como el MAS, el Movimiento al Socialismo, de Bolivia, y eso considerando todas 
las contradicciones y tensiones que pueda tener en la práctica, pero que actúan 
según una tesis semejante. Para ellos el MAS es el instrumento político de la 
soberanía popular. El nuestro es una herramienta, el de ellos un instrumento, 
pero va asentandose en los aprendizajes de diversos movimientos antisistémicos 
que la vía estatal, para la transformación del sistema, se queda corta. Y al mismo 
tiempo, por el otro lado, hemos ido descubriendo que la sola autogestión y el 
trabajo territorial, tampoco tienen la fuerza suficiente para construir un poder 
popular nacional o plurinacional. 


Básicamente, el “sin”, se refiere a los movimientos sociales, a la construcción 
de autonomía desde la praxis asamblearia. Pensamos que la autonomía no es 
un punto de partida, sino un punto de llegada que tiene que ser construido, y 
todo esto en base al trabajo autogestionario, donde no hay unos quienes deciden 
y otros quienes ejecutan, sino que se comparte todo: la toma de decisiones, 
el trabajo, los frutos del mismo y el habitar que de ahí resulta. Para nosotros 
entonces el “sin” es el horizonte al que tenemos que llegar, pero al mismo 
tiempo es el presente. Es decir, nos movemos desde la lógica de una política pre- 
figurativa, o es decir, que no vamos a esperar para cambiar nuestras formas de 
relacionarnos, o no vamos a pensar que se trata de etapas lineales a través de las 
que llegaríamos algún día a ese socialismo si no somos capaces de transformar 
hoy día las relaciones humanas. Tal como muchas veces ha dicho Ramón: *Si 
tratamos de cambiar el capitalismo desde relaciones jerárquicas, patriarcales, 
coloniales, etc., no vamos sino a reforzar este mismo sistema”. Entonces, esta 
idea de lo pre-figurativo para nosotros es fundamental y es el mecanismo para 
realizar hoy el horizonte que nos guía. 


Por otra parte, el “contra”, luchar contra el Estado, protestar, movilizarse, es 
fundamental. Esto incluso para conseguir los derechos que supuestamente 
el Estado otorga o debiera otorgar. Es decir, el Estado burgués, el Estado 
moderno-colonial, no va a regalar nada, la historia nos muestra que ha habido 
que luchar cíclicamente para garantizar esos derechos. Incluso en el caso de 
luchas meramente reivindicativas -es decir no necesariamente anticapitalistas- 
la lucha social se ha revelado como inescapablemente necesaria. Es decir que 
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ni siquiera el clientelismo que fomenta el sistema da abasto. Sabemos que la 
redistribución es siempre para una pequeña porción de los oprimidos, y sólo 
a fin de desmovilizar para seguir posibilitando la dominación y explotación. 


Finalmente está el “desde”, que tiene que ver con dos dimensiones. Por una 
parte, el atreverse a entrar en el espacio de las disputas electorales llegó a ser 
para nosotras y nosotros algo que de rechazarlo por completo, se transformó 
en una tarea necesaria para garantizar la autonomía de nuestros movimientos 
y organizaciones. Pasa que quienes hacen el trabajo cotidiano de base, con las 
personas en los territorios construyendo educación y salud popular, cooperativas, 
viviendas sociales, etc., quienes dan la pelea pues, día a día resistiendo a los malos 
gobiernos y a los intereses del gran capital, eran los primeros en ser burlados por 
los candidatos oportunistas de la política tradicional que se metían a las asambleas 
y las quebraban maquineramente para conseguir votos a su favor. Entonces las 
y los compas, incluidos los mismos vecinos de las asambleas y territorios, poco 
a poco fueron dándose cuenta de la necesidad de unir las luchas sociales y las 
políticas, y proponiendo como sus candidatos locales en el municipio, a sus 
propios dirigentes y dirigentas, a quienes conocían y respetaban. Esta estrategia 
está empezando a rendir frutos de liberación después de hartos años de poner 
el cuerpo, y está potenciando tanto las conquistas sociales como la educación 
política del pueblo. Para todo lo cual, como terminamos de darnos cuenta 
nosotros y nosotras, es indispensable tener nuestra propia herramienta. Una 
herramienta que posibilite la autonomía y que no fagocite las luchas sociales. 
Repito, esto no se trata de un partido que tiene movimientos sociales o frentes 
de pobladores como históricamente ocurrió, sino que son movimientos que 
tienen su propia herramienta partidaria. 


Por otra parte, también entendemos el “desde” en un sentido de recuperación 
de recursos. Nosotras y nosotros en la FENAPO, particularmente en el MPL, 
ya hemos construido seis conjuntos habitacionales y se vienen varios otros. 
Conjuntos habitacionales algunos de los cuales albergan cientos de familias, y 
ustedes comprenderán que no se construyen edificios y casas simplemente con 
bingos, con completadas y rifas. No, se necesitan varios cientos de millones de 
pesos. Lo cual se puede lograr justamente a través de la autogestión, pero haciendo 
la lucha simultáneamente sin, contra y desde el Estado para recuperar esos 
recursos. Ocupamos la idea de la vieja izquierda de los ochenta que recuperaba 
el dinero de los bancos. Porque es eso, aquí no hay nada gratis, es siempre una 
lucha, una recuperación del dinero de todas y todos los chilenos. Y esto tiene 
que ver con la manera que tiene la FENAPO, MPL e Igualdad, de entender la 
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autogestión. Hay un aspecto de la autogestión que usualmente no es tomado 
en cuenta, y que es la administración popular de los recursos fiscales. Es decir, 
este es un dinero que no es del Estado, y que él lo concede graciosamente como 
un regalo, sino que es del pueblo chileno, el pueblo es el que está llenando esas 
arcas que finalmente son vaciadas preferente y descaradamente en favor del 
empresariado, y por los esbirros del mal gobierno en turno. 


Entonces, la política que nosotros estamos implementando, esta lucha, esta 
estrategia, tiene que ver con eso. Hoy en día no suena tan lejano, tan loco esto 
de luchar sin, contra y desde el Estado como lo era hace diez años atrás, ha ido 
haciendo mella en algunos sectores de la izquierda. Pero hace diez años esto era 
tomado como una locura, respecto a la cual quiero citarles un pequeño párrafo 
de Enrique Dussel, sobre la visión política que coincidentemente él tiene a este 
respecto. Dice lo siguiente: “Para los conservadores esta política de liberación se 
asemeja al anarquismo, para los anarquistas al conservadurismo reformista. No 
es una ni otra cosa, sino, nuevamente, algo mucho más complejo y mutuamente 
determinante en su complementariedad dialéctica”. 


Nosotros fuimos tildados de “amarillos” por la izquierda ultrona porque 
luchábamos desde el Estado. A su vez fuimos llamados extremistas por los 
reformistas porque luchábamos contra el Estado y pensaban que esto no podía 
ser. Ahora bien, en una mirada más profunda lo que uno descubre cuando se 
analiza los procesos de trabajo de estos movimientos, y de esta herramienta, 
es que nosotros luchamos contra el Estado y contra el mercado, porque esto va 
junto en el sistema actual, si finalmente detrás del Estado están los intereses 
capitalistas. Por ejemplo, cuando el MPL en Peñalolén consiguió que se hiciera 
un plebiscito comunal, algo que suena como a Venezuela, me refiero a que en 
Chile haya plebiscitos. Por que en este país ha habido apenas cuatro plebiscitos 
municipales, y el único organizado por movimientos sociales fue el que hubo 
en Peñalolén, esa fue ya entonces una primera victoria social. La segunda 
victoria fue, con todo en contra, contra el dineral de la Cámara Chilena de la 
Construcción y contra la política del Municipio, la segunda victoria social, fue 
ganar aquel plebiscito. Eso le costó miles de millones de dólares a la Cámara 
Chilena de la Construcción que no pudo entrar a transformar el plan regulador 
de la comuna, con lo cual los pobres habrían terminado de ser expulsados en 
este proceso de gentrificación, este proceso permanente e invisibilizado, de 
expulsión paulatina de las y los pobladores, porque va subiendo el precio de 
las viviendas, del suelo, etc. 


Al mismo tiempo, hemos generado una serie de dinámicas que permiten que 
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los recursos que recuperamos, ya sean del Estado o a través de cooperativas, 
entren a financiar la lucha y entren a financiar la reproducción del vivir como 
valores de uso, en educación, salud, etc. Entonces, si quieren, en un sentido 
más amplio, en perspectiva mundial, la lucha es siempre sin, contra y desde el 
sistema mundial. Al quedar atrapados en la perspectiva analítica del Estado- 
nación, dejamos de ver todo el trasfondo transnacional de los interese del gran 
capital, de la colonialidad del poder a nivel mundial. Entonces, en rigor, nuestra 
lucha es sin, contra y desde el sistema-mundo patriarcal/capitalista-colonial. 
Además es importante tener en cuenta esto en todas las otras dimensiones 
del habitar humano, por que todos nosotros y nosotras hemos sido criados 
en este sistema, y estamos constreñidos por las restantes instituciones del 
sistema y tenemos maneras de vivir, de pensar, culturas y epistemologías 
digamos así, profundamente moderno-coloniales, las que para poder ir más 
allá de ellas tenemos que poder hacer conscientes, necesitamos descolonizarnos 
autoreflexivamente y despatriarcapitalizarnos también, tarea que cotidiana que 
nunca acaba por lo demás. 


Finalmente, pare cerrar, señalar sólo que efectivamente esto se trata de una 
perspectiva decolonial en el sentido antes dicho, que busca ir más allá de los 
parámetros de la política moderna, esta política eurocéntrica que se basa en 
la idea del leviatán, de una política que siempre es negativa. Aquí, más bien, 
estamos sosteniendo que hay que resignificar la política. Todos hemos pasado 
por un periodo de desencanto, hemos visto la podredumbre de la política, 
pero, que paradójico que dejemos esa política en manos de los mismos que 
la transformaron en lo que es hoy día. La lucha antisistémica pasa por una 
descolonización profunda de la mirada política por llevar la política a lo social 
y lo social a la política. Este entrelazamiento de las luchas de los movimientos 
sociales, a través de un partido político, es, en este sentido, fundamental. Al 
mismo tiempo, no nos damos cuenta... nosotros pensamos que estamos en 
el grado cero de la revolución, aquí estamos empezando a detener el reflujo 
de cuarenta años, no estamos en Bolivia, no Estamos en Venezuela, estamos, 
como decía recién Ramón: “En el país más neoliberal del sistema mundial”, un 
neoliberalismo colonial periférico extremo. Entonces por supuesto, estamos 
creciendo, apenas, naciendo. Diez años son... Desde la perspectiva de una 
vida humana, no somos ni siquiera adolescentes. Digamos que Igualdad está 
empezando a darse besitos con otros en una fiesta de preadolecentes. 


Aún así, nuestro horizonte nos lleva más allá, a atrevernos a soñar en grande y 
al mismo tiempo nuestro pragmatismo nos dice que tenemos que ser parte de 
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todas las luchas en que haya un espacio para seguir creciendo, seguir avanzando, 
y no solamente las que son contundentemente anticapitalistas, sino también 
aquellas que sólo son antineoliberales. Y en esa misma línea hemos decidido, 
en su momento, hacernos parte del Frente Amplio”, y si ustedes están al tanto 
al respecto, podrán notar que nosotros permanentemente estamos jalonando a 
la izquierda a ese Frente Amplio bastante amarillo, por cierto, para qué vamos 
a andar con cosas, ¿cierto? Pero pensamos que es un espacio histórico, después 
de cuarenta años o más que no hubiese un frente político alguno en Chile. Es 
lo que hay en este presente y si la historia la hacen los pueblos, tenemos que 
involucrarnos y estar atentos al tren de la historia, por que se pasa y se pasó 
no más. En fin, nosotras y nosotros estamos dispuestos a dar la lucha ahí, al 
tiempo que sostenemos nuestro basto trabajo territorial de base y seguimos 
articulando alianzas anticapitalistas. Ya les contará Iván un poco más al 
respecto. Así que para nosotros este tema de lo electoral solo duplica o triplica 
nuestro trabajo cotidiano. Y el desafío para nosotros va a ser permanentemente 
seguir siendo movimientos sociales, incluso si llegara el día en que fuésemos 
gobierno. Pensamos que esa es una tensión que no hay que soltar nunca. El 
Estado siempre va a tender hacia la centralización, y los movimientos tienen 
que ser esa fuerza centrífuga, antisistémica, incluso más allá de este presente. 
Tenemos que seguir pre-figurando, como diría Dussel, la transmodernidad. 
Bien, ahora voy a dejar con ustedes a Iván Carrasco, muchas gracias. 


Iván: Buenas tardes compañeras, compañeros, es un gusto y un agrado estar acá 
compartiendo estas reflexiones con todas y todos ustedes. Agradecer a Ramón 
también el poder compartir con nosotros sus reflexiones, y también a Ingrid 
por darnos este espacio para poder estar acá con ustedes. 


Me han pedido los compas organizadores que comparta algunas reflexiones 
sobre una experiencia muy particular que es la experiencia de construir un 
partido anticapitalista de los movimientos sociales, y eso en el contexto del 
Chile neoliberal de la postdictadura. Igualdad es un partido herramienta 
que se construye a partir de la reflexión y experiencia de decenas y decenas 
de compañeras y compañeros que, desde el trabajo territorial cotidiano, han 
reflexionado, hemos reflexionado, acerca del tema del poder, de la revolución, del 
socialismo, la democracia, del poder popular, de la liberación. Una reflexión que 


7 Igualdad se hizo parte del Frente Amplio sólo hasta el conocido día en que este se quebró por 
primera vez al incumplirse, por parte de algunas de sus fuerzas políticas, el acuerdo básico de no pactar con 
la derecha y la Concertación. Ese día de 2020 en que Boric y otros camaleones firmaron, cupularmente y de 
espalda a sus propias bases, el acuerdo de “paz” propugnado por Piñera. 


120 


$ 


CONVERSATORIO POLÍTICO Y PRESENTACIÓN DEL MPL E IGUALDAD 


se hace además después de todo un periodo de crisis brutal que vive la izquierda, 
el campo popular latinoamericano, después de la caída de los socialismos reales, 
estalinistas burocráticos, etc., y que de alguna manera deja huérfana de ideas 
a la izquierda latinoamericana por largo tiempo, huérfana de proyectos, si es 
que alguna vez eso fue un proyecto. Pero este vacío efectivamente no obligó, en 
la práctica, a volver a reflexionar desde nuestra propia experiencia cotidiana, 
sin dogmas, sin biblias, sin miradas políticas venidas desde afuera, sino desde 
nuestro trabajo cotidiano permanentemente. 


Yo soy de una generación que miró el fin de los ochenta, los noventa, y vivimos 
el brutal reflujo y la brutal prepotencia, vasallaje avasallador del desarrollo 
del neoliberalismo en Latinoamérica en general y de Chile en particular. Y 
resistimos todo eso, a ciegas, a tientas, buscando y tratando de encontrar en 
diversas experiencias mundiales y latinoamericanas el derrotero por el cual 
había que levantar nuevamente la lucha. Y tuvimos, afortunadamente, tremenda 
riqueza y experiencia en Latinoamérica, como fue el levantamiento zapatista en 
el año 1994, el triunfo de Hugo Chávez el 97/98 en Venezuela, posteriormente 
fue Lula en el PT brasileño, que para nosotros fue un proceso impresionante 
de aprendizaje político, popular, desde abajo, de base en el pueblo, así como 
diversas otras experiencias nuestroamericanas que nos empezaron a enriquecer. 
Así fue como comprendimos que la lucha por lo transformación social no 
solamente no estaba muerta, sino que además está volviendo a ponerse de pie, 
que hay que volver a recorrer el camino, parados, de frente, con dignidad, con 
impulso, pero además con nuevas reflexiones políticas, y con nuevas reflexiones 
que venían, fundamentalmente, de nuestra experiencia, una experiencia que 
tenía que hacer revolución y liberación cotidianamente, desde abajo, donde ya 
los partidos políticos tradicionales de la izquierda chilena no daban respuesta. 
Donde las respuestas que había se notaban claramente insuficientes, una 
izquierda aburguesada, elitista, clase mediera, que no era capaz de convocar y 
dialogar con su pueblo, con nuestro pueblo, con nuestra gente. Con una derrota 
ideológica profunda también, que venía de la derrota popular que habíamos 
sufrido con el fin de la dictadura. 


El fin de la dictadura, si bien es cierto, permitió una apertura “democrática”, 
también fue un periodo de sepultar y sepultar a muchos compañeros y 
compañeras, no solamente su historia, su dignidad, sino también sus cuerpos, 
por la ola represiva que vivimos al principio de la democracia con los gobiernos 
de Aylwin y Frei, compañeros que además tenemos hasta hoy, y siempre, en 
la memoria. En ese proceso surge un desarrollo político, como bien decía 
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Ignacio, de luchas territoriales fundamentalmente, en tomas de terrenos, con 
agrupaciones culturales, con sindicatos, etc., en donde estábamos obligados a 
repensar de forma colectiva lo que íbamos a hacer. Y efectivamente empezamos 
a comprender que el proceso de construcción de poder popular, como la única 
forma de transformación cierta de la sociedad, de construir poder del pueblo, 
el poder democrático de la gente, los trabajadores, los pobladores, de nuestro 
pueblo más humilde, de nuestro pueblo más despojado, más empobrecido, era 
el único camino por el cual era posible recorrer transformaciones verdaderas. 
Y en ese proceso nos dimos cuenta de que no había receta, y no solamente no 
había receta, sino que además tampoco era un proceso que se podía hacer bajo 
las viejas fórmulas vanguardistas de los partidos de izquierdas, o las lecturas 
cupulares que bajan las líneas políticas desde arriba, porque nos dábamos 
cuenta en la práctica que eso no funcionaba. No es un tema teórico, no es un 
tema de diálogo académico, era un tema del que nos dábamos cuenta en lo 
concreto, en la práctica, en asambleas y organizaciones, que eso no es funcional. 
Y empezamos a comprender que la razón popular, la razón interna de estos 
pueblos, de rebeldía, de lucha por la justicia y dignidad, está presente en cada 
asamblea con lo cual levantábamos los territorios. Porque si bien este pueblo no 
hablaba de política muchas veces pues aquel periodo era muy complejo, pero 
si nos dábamos cuenta de que nuestro pueblo seguía en pie, seguía rebelde, la 
rebeldía seguía alimentando el espíritu de nuestra gente, de nuestras pobladoras 
y pobladores, de nuestras asambleas y nuestros dirigentes. Pero no era una 
rebeldía académica o discursiva parafernalia de la izquierda, era la rebeldía 
que nacía de las necesidades de nuestra gente, de vivienda, de salud, de trabajo, 
de pan. Entonces, es una rebeldía mucho más de “guata”, no era una rebeldía 
intelectual, no era una rebeldía de salón, es la necesidad de dignidad permanente 
y constante de un pueblo, de todo pueblo. 


Entonces esa razón popular que estaba ahí presente, que veíamos, había que 
despejarla de un velo neoliberal, individualista, consumista, que se había 
intentado instalar -exitosamente- en la “democracia” chilena de esos años, y de 
justificar ese neoliberalismo democrático” en el consumo, en el individualismo. 
Y nuestro trabajo, el de las y los dirigentes populares, era develar eso y sacar del 
fondo a nuestro pueblo, nuestra gente. Y eso nos permitió tener experiencias 
notables de lucha popular, que quizás no son muy conocidas pero que fueron 
tremendas: de tomas de terreno de cientos y miles de familias, en donde el 
control popular del territorio se hizo realidad; de poner a raya a los pacos, 
poner a raya a los narcotraficantes, a la delincuencia; tener formas propias de 
justicia local, territorial, dentro del campamento. Fue una experiencia notable. 
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Escribimos cotidianamente la historia, bueno, podría contar muchas experiencias 
que durante largo tiempo vivimos, y donde nos dimos cuenta que la fuerza 
del pueblo estaba ahí. Después empezamos a comprender el concepto que 
había detrás de ese proceso. Cuando Ramón nos comenta, o cuando usamos 
este concepto de descolonizar, claro, nos damos cuenta de que fue eso mismo. 
Cómo el proceso de lucha popular, cómo el proceso de construcción de poder 
popular necesariamente es un proceso de descolonizar porque tú tienes que 
limpiar la superficialidad que el capitalismo burocrático neoliberal instala en 
tu pueblo y tienes que empezar a sacar desde el fondo una razón popular que 
existe y que se ha transmitido por generaciones de generaciones en nuestra 
gente. Entonces, muchos años después nos damos cuenta de que ese proceso de 
construcción de poder popular necesariamente es un proceso descolonizador, 
de nuestra clase, de la clase que tiene que ser liberada y que tiene que liberarse 
por sus propios medios, por sus propios pies, y no hay otra posibilidad de que 
se ponga de pie para conquistar su libertad, y en ese proceso, acompañarla, 
como uno más. Como decimos nosotros, no de arriba, no de abajo, no de atrás, 
sino que al lado. Como siendo uno más de nuestro pueblo que camina en su 
lucha por la liberación. 


Ese proceso político, que hoy día podemos decir de descolonización, es una 
tarea pendiente. Porque si bien esta experiencia que yo les comento ahora, 
puede ser importante, en la vidaa individual de cada uno de nosotros, son 
todavía muy precarias, muy pequeñas para lo que significa el conjunto de las 
tareas de liberación en Chile. Entonces, cuando surge el partido Igualdad y 
cuando empezamos a trabajar esta idea de construir un instrumento político 
de los movimientos sociales, lo hacemos también pensando en la necesidad de 
expandir, de replicar, de poder potenciar y articular esta experiencia con otros 
sectores geográficos, en otras regiones, en otros movimientos sociales. Y por 
tanto lo construimos, justamente, como un instrumento de los movimientos de 
lucha que esperamos nosotros sea uno más dentro de los aportes para la lucha 
de liberación de nuestros pueblos. Ahora bien, queda en pie la cuestión de cómo 
hacemos también para que este instrumento político no se burocratice, que es 
una tarea permanente. Alguna vez lo comentamos con nuestros compañeros, 
porque efectivamente la construcción de una herramienta política que tiene 
que operar necesariamente desde el Estado, tiene también el riesgo de caer en 
todas las trabas, las mallas, los errores burocráticos, cupulares, de los cuales 
queremos y hemos arrancado, y permanentemente queremos separarnos. Pero 
también ese riesgo está presente y seguirá estándolo, no hay que engañarse, 
por el contrario, hay que estar atentos y atentas. No es por tanto una labor 
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terminada, es una labor permanente. Así como la búsqueda permanente de hacer 
una expresión política esa forma de rebeldía popular, de sacar la razón popular 
y transformarla en política, de arrancar desde abajo, desde las necesidades 
propias de nuestra gente y hacerlas presente permanentemente en la sociedad. 
¿Cómo hacemos para que ese instrumento político no termine siendo un techo 
que frene, sino un impulso? Ese es uno de los grandes temas que hoy, como 
siempre, estamos reflexionando, porque no estamos libres de ese riesgo de caer 
en lo nunca quisimos ser. Por tanto, es por mucho un asunto permanente el 
tema que planteaba Ignacio al principio, esta reflexión necesaria que la política 
y la lucha transformadora tiene en este periodo histórico, es necesariamente 
luchar sin el Estado, contra el Estado y desde el Estado. No es una reflexión de 
voluntad, no es una reflexión intelectual, es una necesidad política que hemos 
visto en el proceso de construcción del poder popular y la lucha, y también tiene 
los riesgos constantes y permanentes de la burocratización y del aparatismo. 


Esta reflexión que nosotros hacemos, y que por lo menos hoy día podemos ponerle 
el concepto de descolonizadora, es una tarea permanente que no se resuelve 
simplemente con una línea política, un documento, un acuerdo de una directiva, 
una asamblea partidaria, sino que es el proceso permanente y constante de cada 
militante, social o político, de cada compañero y compañera que está luchando 
por la liberación propia y de nuestro pueblo, de hacerlo carne cotidianamente, 
permanentemente en nuestros espacios sociales, en nuestro espacio político, en 
nuestro trabajo territorial, sindical, medioambiental, estudiantil, etc. Y ese es el 
desafío que como partido estamos conscientemente impulsando. Entendemos 
también que hay una situación de miles y miles de chilenas y chilenos que hoy 
día recorren este país largo, complejo, pero digno y hermoso, que nos ha tocado 
vivir, y donde nos ha tocado hacer revolución, y tenemos el desafío de aportar 
a la lucha transformadora, latinoamericana que hoy día vemos resistiendo en 
Cuba, Venezuela, Bolivia, Brasil, en Perú, en Argentina, en México, en toda 
Latinoamérica, y que nos hace tener la absoluta certeza, la seguridad profunda, 
convicción absoluta, de que estamos por el camino correcto, en el sentido de 
que nuestros pueblos tienen espíritu de rebelde dignidad, y lo que hay que hacer 
es acompañarlos y recorrer, dignamente, ese proceso de transformación para 
que de una vez por todas, en nuestro país, en Latinoamérica y el mundo, los 
pueblos manden. Muchas gracias compañeros. 


Ramón: Yo voy a ser breve porque he estado interviniendo antes y no quiero 
ocupar el espacio del debate. Solamente señalar algunos puntos. A mi me 
parece muy interesante este planteamiento del contra, sin y desde el Estado. 
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Me parece una propuesta de lucha política y estrategia política que realmente 
conceptualiza lo que ya están haciendo muchos movimientos en muchas partes 
del mundo, y que yo nunca había oído formulado de esta manera tan elocuente 
y tan clara. Lo había escuchado de otras maneras, con otros términos, pero 
no así tan claro como ustedes lo plantean. Por ejemplo, en el movimiento 
chicano, en los Estado Unidos, hay una feminista chicana que tiene un libro 
que se llama “Metodología de los Oprimidos”, un libro que salió el año noventa 
y cuatro, de Chela Sandoval. Chela Sandoval, en su libro plantea algo parecido. 
Y sucede que en el movimiento de liberación de los pueblos colonizados dentro 
del imperio, hay un gran debate sobre los métodos de lucha. Como ustedes 
recuerdan, Martin Luther King luchaba por la integración de los negros a la 
sociedad con igualdad. Y estaba Malcolm X que luchaba por la liberación de 
los pueblos desde su propia autonomía, y era anti-integracionista, era como un: 
“Organicémonos a parte del mundo blanco”, de ese mundo blanco imperialista 
occidental, organizarse con sus propias instituciones y luchar contra el Estado 
imperialista capitalista desde esos espacios de autonomía. Entonces ahí se 
generaron unos debates bastante divisorios. 


Y lo que plantea Chela Sandoval es que los movimientos de liberación, por estar 
en posición de subordinación en las relaciones de dominación, no se pueden 
dar el lujo de tener estrategias de lucha construidas desde dualismos absurdos. 
Ella decía, hay que hacer todo eso al mismo tiempo, hay que ser separatista, hay 
que ser integracionista, hay que ser, ella decía: “Deconstructivista”, y hay que 
producir nuevos sentidos. Ella decía que había que moverse entre todas esas 
estrategias, que uno no se podía dar el lujo de decir vamos a ser separatistas 
y ya, vamos a ser integracionistas, o vamos a ser deconstruccionistas y ya, O 
vamos a generar un nuevo proyecto utópico y ya, no, hay que ir en todas las 
direcciones. Entonces, la formulación que ustedes haces me parece muy clara 
porque en última instancia, ese debate del que les estoy contando, tenía que 
ver con esto del contra, sin y desde el Estado. Era el tema del Estado, cómo se 
relacionan con ese Estado. Entonces, al final de su vida, hay que decirlo, Martin 
Luther King y Malcolm X, se acercaron mucho, Luther King a las posiciones 
de Malcolm X, y Malcolm X a las de Martin Luther King, al final estaban los 
dos, más o menos, haciendo las dos cosas. 


Entonces, parte de lo que ha ocurrido históricamente es que las formas de 
autoridad política, de la modernidad occidental, en gran parte del planeta, 
creó Estados que decidían por los pueblos. Cuando tú miras la historia, 
muchas formas de organizar la política... algunos de ustedes saben que, aquí 
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en el seminario, hemos hablado de cómo la expansión colonial europea es 
una expansión civilizatoria que ha destruido todas las otras civilizaciones 
que existían en el planeta, y hoy día estamos en una civilización planetaria de 
muerte, que ha colonizado todo y que está destruyendo la vida en el planeta. 
Y claro, esta civilización llegó ahí a través de un proceso de destruir las otras. 
Destruir las otras significa destruir otras formas de ser y estar en el mundo, 
otras formas de autoridad política, de economía, otras posibilidades fueron 
destruidas a través de la violencia, un proceso muy violento, de colonización 
de otras partes del mundo. Y luego de destruir todo eso imponen una forma 
particular de economía, de autoridad política, de relaciones con otras formas 
de vida, es una civilización, un proyecto civilizatorio. 


Entonces, en el aspecto de la autoridad política, los Estados premodernos, los 
que yo he podido estudiar y mirar, muchos tenían una relación de formas 
de mandar obedeciendo, como dicen los zapatistas, donde el que manda lo 
hace obedeciendo. Es decir, el que manda, el que ejerce el poder obediencial, 
manda sirviendo al pueblo y obedeciendo los mandatos del pueblo. O sea, había 
formas, por decir, de democracia, y formas comunales de participación política 
y también de producción económica donde la tierra era comunal, donde había 
otros tipos de articulación. Y lo que hace la modernidad es cortar el vínculo 
entre autoridad política y pueblo, y empezar un proceso donde, de alguna 
manera, los Estados reemplazan al pueblo en decisiones políticas y cortan e 
interrumpen los diálogos que existían entre gobernantes y gobernados en los 
Estado premodernos. Y crearon una estructura donde la gente decide a través de 
sus representantes, no hay un proceso donde la gente decide directamente, un 
flujo de comunicación entre pueblo y gobernantes, sino que se generaron unas 
formas de Estados modernos que, a través del proceso colonial, privilegian a 
unas élites, a unas poblaciones que están marcadas de manera racial, patriarcal 
y de clase, que construyen Estado y que son una continuidad de los Estados de la 
época colonial. Las independencias no interrumpieron las lógicas de dominación 
colonial, sino que siguieron con ellas hasta el día de hoy. Y lo que han hecho es 
intensificar las lógicas de dominación desde la historia colonial. Entonces, casi 
siempre lo que ocurre en la lucha contra ese Estado es que nos enredamos en el 
debate reformismo o revolución, nos enredamos en esto o aquello, en una visión 
dualista. Y esto de luchar al mismo tiempo en todos estos frente me parece muy 
interesante porque cada una ocurre hoy y es el horizonte al mismo tiempo. Por 
un lado, la idea de luchar sin el Estado implica organizarse autónomamente del 
Estado, de no estar, que sería Malcolm X, el separatismo autónomo de los pueblos 
frente a ese Estado que nos domina y que está aliado de los sectores dominantes. 
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Lo más efectivo es luchar al mismo tiempo contra ese Estado, sin y desde, todo 
al mismo tiempo. El desde plantea entonces que hay que ocupar ese Estado 
también para, de alguna manera, canalizar, recursos y políticas que potencien 
el movimiento del sin el y el contra el Estado. Esa dialéctica entre esas tres cosas 
es exactamente lo que Hugo Chávez Frías estaba planteando en Venezuela. 
Decía que hay que ocupar ese Estado, hay que ir del “desde” para interrumpir 
las políticas neoliberales, para interrumpir las políticas de dominación. Pero 
no podemos ver eso como la solución final porque ese Estado moderno está 
podrido, es un Estado que viene de la herencia colonial, de las élites criollas, es 
un Estado que trabaja contra el pueblo, tiene estructuras ya montadas allí en 
un edificio construido de espaldas al pueblo. Entonces él planteaba que para 
poder solucionar esto hay que hacer un movimiento “sin” el Estado, lo que él 
llamaba la comuna popular: generar un Estado paralelo, un poder dual, donde 
el pueblo vaya, poco a poco, en un largo proceso, ocupando el espacio de la toma 
de decisiones y que no sea el Estado el que decida, sino que el mismo pueblo 
empiece a hacer las decisiones y desplazar al Estado en esas decisiones. Él lanza 
la idea del poder comunal y en Venezuela hay, no sé si lo conocen, el proceso 
comunal de comunalización del poder, que plantea la creación de una especie 
de federación comunal, un Estado dual. Hay un parlamento comunal que era 
paralelo al parlamento de la democracia representativa, y es una democracia 
directa que coexiste con la otra. 


La visión de Hugo Chávez era que no podían dejarle el Estado, ese Estado de 
toda la vida, a la derecha, porque si lo ocupa la derecha nos va a tumbar todo 
lo otro, entonces la lucha “desde” es fundamental, pero no hay que quedarse en 
el “desde”, porque desde el “desde” no vas a poder cambiar el mundo. Puedes 
interrumpir las políticas, pero no vas a llegar muy lejos. Hay que construir por 
afuera, sin y contra. El sin para organizar desde afuera un poder dual autónomo, 
pero al mismo tiempo contra ese Estado moderno donde poco a poco el pueblo 
vaya ocupando las posiciones de decisión del Estado a través del poder comunal. 
Entonces él hablaba de la geometría del poder. Él decía que hay que construir 
una geometría del poder territorial que vaya de abajo a arriba y de arriba a 
abajo, que vaya paralelo al Estado y socavando al Estado al mismo tiempo, y 
que eso ocurra desde lo que él llamaba la geometría territorial, donde hay que 
ir ocupando el poder decisional desde los municipios hasta los ministerios, y 
que ese poder comunal vaya poco a poco reemplazando al Estado moderno. 
Esta era una estrategia de sin, contra y desde al mismo tiempo. El sin es ahora, 
organizarse sin el Estado, de manera autónoma. Pero es también un horizonte 
que hay que pensar en el que el futuro se construyan formas de autoridad política 
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que sean duales y paralelas, que vayan en contra. El contra no es solamente hoy, 
es también mañana. Parte de lo que ocurre en estos debates de la izquierda más 
eurocéntrica es que se dividen los debates entre anarquistas y marxistas, que se 
enredan en discusiones improductivas. En cambio, esta idea de ir construyendo 
en todas esas direcciones al mismo tiempo es una idea generalizada en el sur 
global. La estoy viendo en muchos sitios, el Movimiento de los Sin Tierra en 
Brasil igual. Cuando tú vas por el mundo tú ves este tipo de estrategia política 
donde no se ponen todos los huevos en una canasta, sino que se va peleando 
en diversas direcciones al mismo tiempo. Entonces eso yo lo veo como una 
estrategia descolonial porque está socavando al Estado moderno occidental 
eurocéntrico de toda la vida, y está planteando un horizonte que lo trascienda, 
pero sin caer en la idea ingenua de que lo que hay que hacer es poner la comuna 
hoy y esta noche nos saltamos el Estado. Eso no se va a poder lograr así, es un 
proceso de larga duración que vaya articulando estos niveles de lucha y que poco 
a poco vayan reemplazando el Estado moderno y construyendo otras formas 
de autoridad política que permita a los pueblos organizarse políticamente, 
autogestionarse políticamente. Eso sería una nueva forma de Estado que ya 
nos sería el Estado moderno, pero en otro lenguaje podría ser que eso ya no 
es exactamente un Estado. Hay que poner el horizonte hacia allá y pensar en 
esta multiplicidad de estrategias y por eso quería hacer esta breve intervención. 
Abramos la discusión el debate, muchas gracias. 


Ignacio: Compas, por el horario en que nos prestaron la sala, tenemos unos 
quince minutos más para preguntas y relecciones, ojalá breves, para que 
puedan responderlas aquí los compañeros. Voy anotando las palabras, el compa 
Guillermo González, militante del MPL y presidente de Igualdad, levantó la 
mano, adelante. 


Guillermo: Buenas tardes profe, don Iván, Ignacio. La reflexión que hemos oído 
esta tarde y que da cuenta también de la praxis de los diferentes movimientos 
populares, de como nosotros entendemos descolonización, pero creo que desde 
la izquierda de arriba, la izquierda progresista, también deben descolonizar 
mucho todavía su pensamiento, casi eurocentrista, por que de verdad ha hecho 
mucho daño al campo popular. En el tiempo de la Unidad Popular, Allende 
decía que los mapuches eran campesinos y no mapuches. La izquierda creyó 
y a veces aún lo hace o anhela, que el un, dos, tres de la política soviética, se 
va a poder hacer también en Chile. Y ahí se desconoce un poco a Mariátegui, 
sin saber o entender bien lo que él planteó. Hoy día la izquierda, y creo que el 
fracaso de la izquierda en Chile pasa porque de verdad tiene un precepto muy 
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colonial, desde Europa, y de verdad no está pensando a Latinoamérica, no está 
pensando en Chile, no está pensando en el sector popular del pueblo chileno, 
no está pensando en el territorio indígena del campo o la ciudad. Y nosotras y 
nosotros somos ese pueblo mestizo, entre españoles y mapuches, que se instaló 
acá en la ciudad y que de verdad estamos acá más presentes que nunca haciendo 
historia y construyendo. Creo que hoy día la reflexión pasa por entender -desde 
las izquierdas- que no se trata solamente de cambiarle el nombre a una calle, 
Cristóbal Colón o quitar el monumento a Pedro de Valdivia, sino también, y 
principalmente, en el cómo nosotros le estamos haciendo un profundo daño 
a nuestro pensamiento desde perspectivas eurocentricas del marxismo. El 
marxismo nos puede servir para el análisis, igual que Lenin, pero creo que hoy 
día si no estamos revisando el pensamiento y praxis de nuestros ancestros y 
ancestras, y descubrir quiénes somos, de dónde venimos y para donde vamos, 
va a ser muy difícil. ¿Qué piensa usted con respecto al tema de las izquierdas? 
Yo estuve en Venezuela en los campamentos mineros, estuve 45 días allá, 
y lo que entendí de las comunas, y yo creo que es algo bastante inteligente, 
cuando el compañero Hugo Chávez entiende que el proceso no es solamente 
derrumbar el Estado burgués, sino la idea del Estado burgués que también los 
partidos de izquierda la reproducen, y Chávez ¿Que es lo que hace ahí? crea 
las comunas para que la derecha y la izquierda venezolana eurocentrica no sea 
capaz de destruir el proceso popular que está creciendo desde las comunas. Y 
no sé qué dice usted con respecto a Chile o si se ha dado en otros procesos de 
Latinoamérica algo similar. 


Grosfoguel: Si hubieras estado y me hubieras escuchado cuando estábamos 
en el seminario, habrías visto cómo reaccioné aquí con la izquierda de Chile, 
o sea, la pseudo izquierda chilena. Le dimos duro. Lamentablemente, como 
bien has dicho, hay una construcción muy occidentalizada y eurocéntrica de 
los paradigmas con los que están pensando el mundo. Entonces están mirando 
al mundo con los lentes de pensadores críticos que pensaron sus realidades en 
el norte global y que produjeron un pensamiento crítico para esos lugares. El 
problema es cuando importamos de allá ese tipo de pensamiento crítico que 
no da cuenta de las particularidades de nuestras experiencias histórico sociales, 
porque aquí esos autores y autoras pensaron lo que era el sistema capitalista, 
por ejemplo, en Francia o Alemania, o Italia o Inglaterra o los Estados Unidos. 
Yo decía esta mañana que la izquierda reproduce lo mismo que la universidad 
occidentalizada, está pensando desde hombros occidentales de cinco países, 
ahí está el pensamiento crítico. Cuando miras lo que ellos llaman pensamiento 
crítico siempre va a haber un italiano, un francés, un alemán, un británico, un 
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americano, y de ahí vienen, de ahí se bebe el pensamiento crítico. El problema 
es que las teorías se producen al calor de problemas particulares, y esa gente 
pensó los problemas que ellos enfrentaban en sus sociedades, y produjeron 
pensamiento crítico que intenta adecuarse a lo que ellos estaban viviendo. Ellos 
no pensaron lo que era el colonialismo, la neocolonización, ellos no pensaron lo 
que es el racismo, ellos no pensaron lo que es la colonización de los pueblos, las 
cosmovisiones de los pueblos que existen en nuestros países. Esas cosas les eran 
muy ajenas porque vivían en otro mundo, en otras realidades y lamentablemente 
cuando desde acá nosotros intentamos importar esas teorías, mecánicamente, 
no nos tomamos en serio nuestros propios autores y autoras, no nos tomamos 
en serio a alguien como Mariátegui, tal como usted mencionó. Al no tomar en 
cuenta el socialismo indoamericano de Mariátegui, incurrimos en una especie 
de colonialismo de izquierda porque estamos usando el pensamiento crítico 
que se produce en el norte global como la única manera posible de pensar 
nuestros países. 


El tema de convivir, por ejemplo, es un tema que viene de las comunidades 
indígenas en nuestro continente, de donde surge una crítica radical al desarrollismo, 
que hace una crítica radical a las lógicas capitalistas de vida, de producción, etc. 
Eso es un acervo de pensamiento crítico que, si te quedas pensando desde los 
paradigmas del norte global eurocéntrico, te lo perdiste, y no solo eso, nunca 
vas a hacer un proyecto de izquierda. Te va a quedar una especie de pseudo 
izquierda porque los problemas de Chile no son los problemas de Francia, 
Inglaterra, Alemania, Italia y los Estado Unidos. Acá hay otros problemas que 
requieren de otras categorías de pensamiento, de otros proyectos de horizonte. 
Estamos en otra experiencia histórico social, y lo que le pasa a muchas de 
estas pseudoizquierdas es que terminan reproduciendo las mismas lógicas de 
dominación contra las cuales están luchando, y yo hablaba esta mañana del 
ejemplo de Venezuela, de cómo hay una izquierda chilena -yo me quedo con 
la boca abierta-, de cómo terminan en posiciones repitiendo imposiciones del 
imperio, de la derecha, de todo esto, y cómo de alguna manera, lo que hacen 
es reproducir los discursos hegemónicos con respecto a Venezuela cuando, oye 
,mira la experiencia histórica de Chile, eso que están haciendo en Venezuela es 
lo mismo que estuvieron haciendo aquí con el gobierno de Salvador Allende. 
Eso lo mencionamos con más detalle esta mañana. Definitivamente estoy 
completamente de acuerdo contigo y de hecho veo en el esfuerzo del partido 
Igualdad y del MPL, en el esfuerzo de pensar desde acá, desde la realidades de 
aquí y desde el pensamiento crítico que se produce en el sur global, algo muy 
importante, y que es un esfuerzo de decolonización mental, decolonización 
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teórica que es central a todo esto, porque mientras sigamos importando teorías 
que nunca pensaron nuestras realidades, se nos van a invisibilizar un montón 
de cosas que pasan acá porque no tenemos las categorías, el marco conceptual, 
para poder enfrentarlas. Ese marco conceptual quién nos los da, el pensamiento 
crítico que se ha producido desde acá. Y uno de los grandes ha sido v Carlos 
Mariátegui, definitivamente. 


Por eso encuentro que este diálogo con el partido Igualdad y con el MPL es 
muy importante, porque creo que ese esfuerzo de decolonización no se da, 
lamentablemente, en el resto del Frente Amplio, el resto del Frente Amplio es 
realmente bastante patético cómo se enfrentan al tema, y el problema es que 
si cuando tú estás gobernando tu repites las lógicas de dominación moderno- 
coloniales, si no las interrumpes, no te planteas otro horizonte político, y 
terminas convirtiéndote en la fotocopia que está imitando al original, original 
que es la derecha. Si no interrumpes las prácticas de dominación no cambias 
el sometimiento de la gente, y si no cambias el sometimiento de la gente, no 
te extrañes que en las próximas elecciones le voten a la derecha porque tú 
has estado ocupando el Estado, de alguna manera, y no has interrumpido, lo 
que has hecho es seguir para delante con las lógicas de dominación de toda 
la vida y al final lo que haces es reforzar los proyectos de la derecha, al final la 
gente le va a votar al original, no a la fotocopia. Yo menciono esto porque esta 
frase, votar el original no la fotocopia, es de un fascista, Jean-Marie Le Pen de 
Francia, que le decía la pueblo: “Miren, dejen de votar por la fotocopia”, que 
era una pseudoizquierda que cuando estaba allí hacía lo mismo. Voten por el 
original, nosotros somos el original. Y es lo que pasa siempre, la gente termina 
votándole al original porque la fotocopia... mira, la derecha en su cancha lo va 
a hacer siempre mejor que tú. 


Ignacio: Aquí el compa de la tercera fila había pedido la palabra, nos que quedan 
cinco minutos, adelante compa. 


Público 1: Primero buenas tardes a todos. Ramón, yo quería hacerle la siguiente 
pregunta, le contextualizo un poco. Yo soy profesor de música y participo 
como folclorista en un movimiento de cuequeros, la cueca es música del folclor 
chileno, y nos dedicamos desde una práctica comunitaria, que yo considero que 
es decolonial aún sin reconocerse a sí misma como tal, y en esta tradición hay 
un proceso decolonial que es reconocerse desde la cultura arábigo-andaluza. 
Como me han contado que usted sabe algo respecto a eso sería muy interesante 
que usted me pudiera explicar un poco qué piensa usted de ese proceso de 
reconocerse como árabe y cómo ese proceso terminó en lo que somos hoy 
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en día, como proceso histórico, que no se ha reconocido y que siempre se ha 
tratado de mantener velado, eso. Gracias. 


Ramón: ¿Y lo que tus haces, en términos comunitarios es...? 
Público 1: Cantamos cuecas a la rueda. ¿Usted conoce la cueca chilena, verdad? 
Ramón: Sí. 


Público 1: Ya. Es una tradición donde se juntan varios cantores y cantoras y 
se cantan por mano derecha y bueno, una de las ideas que se transmiten es la 
tradición oral del pueblo como un proceso cultural. 


(En este momento otra persona del público alza la voz y no deja responder 
a Ramón) 


Público 2: Quiero hablar. En realidad, yo no quiero hacer preguntas. Lo que 
pasa es que yo pertenecí en algún momento al ANDHA Chile, conozco Iván 
Carrasco y al Ignacio también. Y en realidad lo que yo veo, humildemente mi 
opinión dentro de la ignorancia, siento que nosotros en la izquierda estamos 
en un círculo vicioso, con todas las organizaciones que tenemos, con todas 
las formas de lucha que hemos tenido hasta ahora, siempre vamos cayendo 
en el cebo de la democracia, vamos cayendo en que el neoliberalismo nos va 
ganando todo el rato porque nos lleva la delantera. Esa es mi forma de pensar, 
se lo digo humildemente. Porque nosotros no hemos sido capaz de combatirlo 
en el sentido de que tenemos que ser capaces de enseñarle a la población qué 
es sistema neoliberal, porque hasta ahora nos ha estado comiendo todo el 
rato con el consumismo, con el arribismo, que la gente sigue siendo arribista, 
sigue pensando en tener una condición que no tiene porque el sistema se ha 
encargado de eso, y en toda Latinoamérica -aquí no estamos hablando de los 
países subdesarrollados porque no nos sirve-, nosotros nos tenemos que abocar 
a los sistemas de neoliberalismo que impusieron estos señores, que son los 
empresarios de esta carrera que siguen ellos todo el tiempo, que se han preocupado 
de menoscabarnos, de vulnerarnos todo el tiempo a los latinoamericanos. 
Yo creo que ahí tenemos que abordar cómo nosotros podemos combatir el 
sistema neoliberal porque eso es lo que nos tiene atrapados. Nosotros somos 
organizados, hemos logrado un montón de cosas, en el ANDHA también se 
han logrado muchas cosas, pero ellos se preocupan de dividirnos, dividieron 
a Igualdad, dividieron el MPL, dividieron la FENAPO, y ¿por qué nosotros no 
somos capaces de enseñarle al pueblo lo que significa nuestra lucha realmente? 
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Creo que por ahí va la cosa. Con mucho respeto. 


Iván: Como dice la compañera, los desafíos que tenemos son complejos, 
nadie puede decir que tiene la solución ni está su camino libre de problemas. 
Es un desafío permanente. La unidad, como tu bien dices compañera, es un 
desafío permanente que nos toca trabajar día a día. Por ejemplo, como bien tu 
recordabas, yo fui dirigente de ANDHA Chile desde antes de que se fundara, 
cuando empezamos a levantar las primeras agrupaciones de deudores. Quiero 
hacer una reflexión, pero no sé si hay tiempo ¿sí? Ok. Cuando más joven, yo 
era militante de una organización política tradicional de izquierda y me tocó 
volcarme al trabajo profesional, y una vez en una asamblea de pobladores en 
Bajos de Mena, uno de los lugares de Chile más populares, más pobre, en Puente 
Alto, donde estaban las famosas casas que se llovían, me tocó ir a hacer una 
asamblea con dirigentes, con vecinos y vecinas, y yo venía con toda la lógica 
tradicional del discurso izquierdista aprendido desde chico, e hice la reunión 
con los vecinos y la verdad tiré el rollo que siempre hablaba, con los círculos 
izquierdistas y reboté. Nadie me pescó, fue una cosa horrorosa. Afuera me habla 
un dirigente que me había llevado para allá, un compañero que era dirigente del 
partido socialista, y me dice: “Pucha Iván, aquí en esta parte de la ciudad son 
todos de derecha, todas estas dirigentas eran de derecha” Porque Puente Alto es 
una comuna dirigida por la derecha con un clientelismo enorme. En ese tiempo 
estaba de alcalde Ossandón que de sus bolsillos sacaba plata para pagarle, por 
ejemplo, el gas a los dirigentes. Tenía una red, además de un municipio, tenía 
un sistema estructurado de dominación impresionante que era territorial. Tenía 
una gente que por cada ocho o diez manzanas estaba encargada de conocer todo 
lo que pasaba en la comuna. Entonces esa persona sabía desde los cumpleaños 
hasta los entierros, hasta las asambleas que había con los vecinos. Y eso tenía 
una estructura piramidal, una vez cada cierto tiempo, se juntaba el alcalde 
con los encargados. Entonces esa una estructura de dominación brutal, de 
información, de control, de dominación impresionante. 


Al día siguiente, de la asamblea que les comento, me di cuenta del error, y la 
verdad fui con otra lectura del tema, fui a hablar desde la guata a la gente, de sus 
necesidades cotidianas, y chuta, fue un aplauso cerrado, porque los convocamos 
a la unidad y a la lucha. Les dijimos: “Aquí no nos interesa que usted sea de 
derecha, centro izquierda, aquí somos todos pobladores, somos pobres, estamos 
cagaos, estamos endeudados, tenemos que luchar, unidos, porque la única fuerza 
que tenemos es la unidad”. Un discurso super radical en ese momento, estamos 
hablando de una comuna gobernada por la derecha en el año 2003 o 2004, y 
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fue aplauso cerrado, una asamblea enorme. Y con ese discurso empezamos a 
construir, con un discurso super radical nacido desde la necesidad de la gente, 
pero con un discurso muy transformador de verdad. No era un discurso 
clientelar, y sacamos marchas impresionantes en esa comuna, a pesar de que 
estaba gobernada por la derecha. Pero qué nos pasaba, que justamente, como 
bien tus compañeras planteas, nos pasó que nuestra capacidad de formar 
dirigentes, de formar esa rebeldía innata de nuestro pueblo, de construir una 
expresión política, no fuimos capaces. No tuvimos la capacidad técnica, no 
tuvimos los cuadros, no tuvimos los militantes de izquierda dispuestos a irse a 
las poblaciones, a trabajar en asambleas con los vecinos, a mamarse la lluvia, el 
sol, las madrugadas, nuestros vecinos, nuestro pueblo, porque lamentablemente 
la izquierda en Chile es clase media, está concentrada en Nuñoa, Providencia, 
Santiago Centro, las universidades, y esa izquierda abandonó los pueblos, 
abandonó el campo, abandonó a los mapuches, a abandonó a los trabajadores, 
abandonó a los pobladores. Nos costaba mucho tener compañeras y compañeros 
que con la cultura política revolucionaria más clara en la cabeza estuvieran 
recorriendo, con esas vecinas, su lucha cotidiana, para justamente construir 
esa experiencia desde abajo en una experiencia política. 


Y bueno, sufrimos, como bien dice la compañera, los quiebres, se nos metió la 
derecha, la concertación, hubo rupturas, etc., pero esa experiencia a nosotros 
fue la que nos permitió darnos cuenta de la necesidad de la construcción de 
un instrumento político, y la necesidad de la formación desde abajo, desde la 
lucha de nuestra gente, sin y contra el Estado, cosa que en Chile se abandonó 
por lo menos desde el noventa para acá, porque en dictadura había, había un 
permanente proceso de formación, la olla común, la barricada, la lucha cultural, 
las parroquias populares. Había un permanente diálogo con nuestro pueblo 
donde nos formábamos, entonces la formación era mutua. Eso se abandonó, 
y hay que retomarlo. Y lamentablemente, como bien dice Ramón, incluso en 
la izquierda hoy día, de la mayor parte del Frente Amplio, también nos damos 
cuenta de que hay un desprecio, un abandono, un ninguneo. Entonces uno dice 
¿cómo la izquierda chilena, que ningunea a los pobres, que ningunea al pueblo 
porque no habla bien, porque no conoce a Trotsky, porque no lee a Marx, ¿cómo 
esa izquierda quiere hacer revolución? si ningunea a la única fuerza capaz de 
hacer revolución que son los pueblos. 


La primera transformación acá es de nuestras cabezas, nuestras voluntades, de 
nuestra disposición de estar al lado de las luchas populares en Chile. Por qué, 
por ejemplo, uno va a las comunidades mapuche y las comunidades lo primero 
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que te dicen es que no están ni a un metro con los partidos de izquierda en 
Chile. No los quieren. Esa lectura que tú hace compañeras es muy importante 
por el desafío que está pendiente, no hemos aún podido resolverlo, pero por 
lo menos para mi, a mi lectura, yo creo que el camino, de alguna manera, 
lo hemos empezado aclarar, hemos empezado a tener claridad acerca de la 
ruta que hay que recorrer. Lo que hay que construir hoy día es la voluntad de 
recorrer ese camino, y que en ese camino seamos miles, y ojalá cientos de miles. 
Si logramos hacer eso la revolución está asegurada, es una posibilidad cierta 
porque nuestro pueblo está ahí y la requiere, y es una necesidad fundamental 
de asistencia y dignidad, de humanidad, terminar con este capitalismo brutal 
y construir una sociedad democrática. Una sociedad donde el pueblo gobierne 
desde el Estado, sin el Estado, y contra el Estado porque, bien como decía 
Ramón, esto no es solamente una táctica para hacer la revolución, es también 
el horizonte socialista que queremos, porque una vez que seamos gobierno el 
Estado no va a dejar de ser un Estado de dominación. Por tanto, necesitamos a 
nuestro pueblo organizado en los territorios, luchando incluso contra el Estado 
que nosotros mismos vamos a estar gobernando en muchos casos. Y vamos a 
tener que construir sin el Estado, la fuerza popular de autonomía de la sociedad 
organizada que le hará el contrapeso al Estado neoliberal. Por tanto, como bien 
decía Ramón, este no es solamente una táctica de cómo ganar la lucha, sino 
que también es un horizonte necesario para que la felicidad, la democracia, la 
participación, la igualdad, la libertad, sea una conquista y una lucha permanente. 
Bueno, eso compa, ojalá les haya aclarado algunas dudas. 


Ignacio: Bueno compas, vamos a tener que cerrar porque nos prestaron 
puntualmente hasta las cinco este espacio, pero podemos seguir la conversa 
allá afuera si quieren, que la reflexión no pare. Agradecerle a la compañera sus 
palabras, a todos sus preguntas, y a Iván y Ramón por compartir con nosotres. 
Les recordamos que a quien le interese, por aquí tenemos estos pequeños libritos 
de regalo. Y como ustedes entienden se requieren todas las manos, todos los 
corazones, para seguir materializando el horizonte de liberación, así que si 
alguien quiere puede también acercarse a conocer más de esta herramienta, 
siempre será bienvenida, bienvenido. Muchas gracias. 
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Sentidos de la Política de Liberación 
del MPL e Igualdad? 


“No se puede acabar con la violencia de los sublevados si no se acaba con la violencia 
de los opresores” 
José Emilio Pacheco 


“Ser antisistémicos es argumentar que ni la libertad ni la igualdad son posibles bajo el 
sistema existente, y que estas únicamente son posibles en un mundo transformado”. 
Immanuel Wallerstein 


“El sujeto del conocimiento histórico es la clase oprimida misma, cuando combate, 
ella es la clase vengadora que lleva a su fin la obra de liberación en nombre de tantas 
generaciones de vencidos. El sujeto que escribe la historia es por derecho propio 
aquella parte de la humanidad cuya solidaridad abarca a todos los oprimidos” 
Walter Benjamin 


“... la necesidad de asociación, lo que parecía un medio, se convierte en fin” 
Karl Marx 


“La re-politización no tiene sentido si no se combina con los procedimientos que 
fomenten la conquista gradual de la responsabilidad de los trabajadores en la 
gestión de su sociedad a todos los niveles: de empresa, local y nacional. Su aplicación 
permitiría reinventar nuevas formas de utilizar las elecciones para elegir a los 
dirigentes,” 

Samir Amin 


8 Este texto es uno de los capítulos de la tesis doctoral de Ignacio Muñoz: “Trabajo Autogestionario 
Complejo y Prefiguración Constituyente del Hábitat en un Movimiento Urbano-Popular Chileno del siglo 
XXI. Estudio Psicosocial de Sentidos y Procesos de Trabajo en el MPL”. UDP 2020. Se lo integra en este libro 
para ofrecer, en la voz de sus protagonistas, una visión más profunda del movimiento así como de Igualdad, 
y en particular para presentar tanto la perspectiva de la militancia sobre la estrategia de lucha (sin, contra y 
desde el Estado), como para presentar una formalización teórico-conceptual de la misma. En la página Reser- 
chgate se puede encontrar la tesis completa. En la versión original todos los nombres de la militancia aparecen 
con seudónimos, aquí pusimos los verdaderos sólo a aquellos que dieron su consentimiento expresamente. 
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Introducción 


El sentido político de liberación que la militancia MPL y de Igualdad asigna a 
su quehacer - es decir al trabajo autogestionario complejo (TAC)- es uno de 
los sentidos más amplios, profundos, y versátiles de su praxis, ya que incluye o 
refleja los sentidos sociales, económicos y culturales del TAC, y porque a la vez 
se proyecta estratégicamente, con multitud de fluidas tácticas, desde el presente 
cotidiano hasta un horizonte civilizacional. En rigor, el sentido político que las 
y los militantes otorgan al TAC es transversal y de distintas formas está presente 
en cada proceso de trabajo de las unidades autogestionarias, comisiones y frentes 
del movimiento y del partido, así como también está presente en cada uno de 
los sentidos con que dotan cada dimensión de su quehacer sociopolítico. Para 
dar cuenta de este sentido de liberación propio de la política obediencial, se 
convocarán dimensiones discursivas y programáticas en el MPL e Igualdad, 
sin dejar de lado los aspectos hermenéuticos que surgen de las dimensiones 
biográficas que aportan los relatos de vida militantes aquí presentados. 


Por sentido político de liberación aquí se entenderá aquellas diversas formas en 
que la militancia siente, entiende y significa cotidianamente, haciéndolo carne, 
el proyecto socio político y civilizacional que, a través de la política territorial y 
nacional, el movimiento y sus aliados de la Federación Nacional de Pobladoras 
y Pobladores (FENAPO) y de Igualdad, buscan realizar y conservar. Sentido 
político que, a su vez, es el trasfondo desde donde se ha ido configurando 
históricamente el proyecto y los discursos institucionales de estas fuerzas 
sociopolíticas populares. 


En los anteriores capítulos se fue presentando el fundamento programático 
de este sentido, el cual radica en el logro del bienestar social de los territorios 
populares, autogestionado desde ellos con el protagonismo de las comunidades, 
y a través de soluciones micro y macroeconómicas que a la vez implican la 
configuración de una nueva cultura y subjetividad popular. No obstante, quedan 
muchas preguntas abiertas ¿Cómo se han expresado en concreto los propósitos 
sociales, económicos y culturales del TAC en la estrategia política de Igualdad y 
el MPL? ¿Cómo ha ido evolucionando la comprensión política que la militancia 
de Igualdad y el MPL tiene respecto al movimiento, las realidades nacionales y 
mundiales, así como del quehacer político mismo? Antes de intentar responder 
estas preguntas se hace necesario plantear los elementos básicos de la realidad 
política nacional y mundial en la actualidad, trasfondo donde adquiere pleno 
sentido la política de Igualdad y el MPL. 
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El neoliberalismo periférico extremo”, como llama Gaudichaud (2015a) al modelo 
chileno, evidentemente no es exclusivo de Chile, y en mi opinión implica una 
pauta común a todas las periferias coloniales, la cual, lejos de perspectivas de 
desarrollo y soberanía nacional implica, tal como señala Samir Amin (2015), que: 


una sociedad afectada por este patrón de desarrollo lumpen todavía 
puede disfrutar, en algunos casos, de altas tasas de crecimiento, basado 
en el saqueo de los recursos, asociado a un efecto de goteo restringido 
al enriquecimiento de una pequeña minoría. Simultáneamente, el 
control centralizado del sistema productivo por el capital monopólico 
financiero ha dado lugar al control de la vida política por las oligarquías, 
aniquilando el significado de la democracia representativa. (p. 18) 


El extremo caso del empresario-presidente Sebastián Piñera cogobernando con 
miembros de su familia extendida es un claro ejemplo de esto último. 


La perspectiva de Amin, Wallerstein y otros analistas del sistema mundial 
(Amin, et all, 1987; Hopkins y Wallerstein, 2005) es importante para dar 
cuenta en profundidad de la situación del MPL desde un enfoque histórico 
mundial de cara a un viejo debate, el que ha estado volviendo a tener cada 
vez más presencia, el debate de la transición civilizacional (Mielants, 2012) ', 
espacio-tiempo que es donde ocurre el paso de un tipo de sistema-mundo a 
otro, como lo fuera aquel tránsito desde el antiguo régimen feudal europeo al 
sistema mundial patriarcal/capitalista-colonial de la primera modernidad, y 
como lo será en algún momento el paso de este a un nuevo sistema. Lo cual no 
quiere decir que pasaremos a otro sistema necesariamente más democrático 
e igualitario, por supuesto bien puede ser uno más jerárquico e inequitativo, 
será lo que podamos hacer de él y nada más. En ese trasfondo, y enfocándome 
en lo que siguiendo a Wallerstein (1998a; 1996a; 1998b) considero el problema 
más acuciante de las ciencias sociales y de los movimientos antisistémicos: la 
praxis utopística, o producción prefigurativa de un modo de habitar humano de 
nuevo tipo”, es donde se puede apreciar a cabalidad el sentido político general 
del TAC y de los procesos de trabajo que su praxis entraña. 


Desde esta óptica, una transición no surge simplemente desde las dinámicas 
antisistémicas sino de la totalidad de las contradicciones del sistema, así, una 
transición larga, no surge de la toma del Estado ni se reduce a procesos de 
nacionalización, control de las relaciones exteriores o reformas progresistas, 


9 Wallerstein (1998a) propone el concepto de Utopística para referirse a “la evaluación seria de las 
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procesos que, según sean las circunstancias geopolíticas, podrían transcurrir 
alo largo de algunas décadas. Por el contrario, una transición larga bien puede 
llevar un siglo o más, y como señala Amin: 


durante las cuales se van a combinar elementos de reproducción del 
sistema capitalista - lo que llamamos mercado- y otras lógicas que no 
tienen que ver con las del capitalismo. Porque la lógica de la igualdad 
no tiene que ver con el capitalismo. Todas las medidas que reducen 
la desigualdad (...) son lógicas que se imponen, medidas a las que el 
capital, a veces, se puede ajustar, pero a las que él tiene que ajustarse. 
Estamos pensando en una transición larga en la que los elementos de 
reproducción de naturaleza capitalista y los elementos que pertenecen 
a una lógica “postcapitalista” (...) entran en conflicto con las lógicas 
de la acumulación. Entonces, estos elementos son complementarios y 
conflictivos. (Citado en Roffinelli y Kohan, 2003, p.117). 


Mirar la historia y el presente desde la perspectiva larga o corta permite a los 
actores (y analistas) distinguir y elaborar distintas estrategias políticas. Así, desde 
la larga, resulta evidente el despropósito de considerar con seriedad, tanto, la 
pretendida disolución inmediata del Estado y la construcción de comunidades 
supuestamente aisladas del sistema, así como el dar centralidad y exclusividad a las 
disputas electorales, pues se entiende que las lógicas antiguas y en prefiguración se 
combinarán en un contradictorio presente de transición, que requiere elementos 
de ambas lógicas. Por el contrario, la lógica de luchar contra, sin y desde el Estado 
tal como la concibe el MPL y las organizaciones que componen Igualdad, se 
distingue desde aquí como una alternativa realista, oportuna y deseable. De tal 
manera, el sentido político general del TAC en el MPL será apreciado de una u 
otra manera según la perspectiva adoptada, y con ello se evaluaría de distintas 
formas su pragmatismo y su potencialidad utopística. 


Para la reconstrucción de este sentido, el presente texto se divide en cinco partes: 
1) Sentido Obediencial: De frente de masas a movimiento urbano-popular; 2) 
Sentido de Liberación y Ontología del Nuevo Poblador Militante; 3) Sentidos 
Políticos de la Estrategia General; 4) Sentidos Políticos de la Transectorialidad; 
5) El Buen Vivir, Sentido de un Horizonte. 


Sentido Obediencial: De frente de masas a movimiento urbano-popular 


alternativas históricas, el ejercicio de nuestro juicio en cuanto a la racionalidad material de los posibles siste- 
mas históricos alternativos” (p. 3), distinguiéndolo del concepto de utopía. 
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Como se ha señalado antes, la militancia fundadora del MPL se forjó en las 
Juventudes Comunistas (J]CC), y desde esa orgánica política integraron, con 
otras organizaciones, el Movimiento de Allegados en Lucha (M.A.L.), antecedente 
directo del MPL y la FENAPO. No obstante, después de la disolución del M.A.L, 
el MPL es creado aún en el marco del Partido Comunista (PC), como un frente 
de masas de las J]CC, siguiendo así, parcialmente, ciertas lógicas de los viejos 
movimientos antisistémicos. La lógica del PC históricamente ha sido verticalista, 
desarrollista y una que daba centralidad e incluso exclusividad al proletariado 
como sujeto revolucionario, por lo cual sólo hasta hace muy poco tiempo se 
abrió a considerar al sujeto poblador como agente protagónico de cambio (Jara 
y Magaña, 2017; Garcés, 2002). Esto dentro de una lógica, además, impregnada 
de elementos epistemológicos que, mediatizados por el marxismo ortodoxo, 
incluía no pocos elementos liberales, pero también patriarcales y coloniales. 
Lógica que ha dado primacía a la intervención estatal por sobre la autogestión 
comunitaria, al parlamento por sobre los territorios. Todos estos elementos se 
contraponen a lo que ha sido el MPL desde sus mismos comienzos, lo que se 
tradujo en algo así como la crónica de una separación anunciada entre el padre 
comunista y el hijo poblador rebelde. Aún así, el PC ha tenido una participación 
histórica en las luchas reivindicativas de las y los sin casa al menos desde 1946, 
aunque sin definir teórica o ideológicamente el perfil del poblador como sujeto 
político (Garcés, 2002). 


Luego de disuelto el M.A.L, como indica Guillermo González (militante MPL y 
Presídete de Igualdad), quedó en el aire la pregunta: “¿cómo coordinamos esto en 
términos más amplios, pero que nos permita pelear por la vivienda?, y ahí dijimos 
bueno, sigamos con un movimiento social, que en este caso sería el Movimiento 
de Pobladores en Lucha. Éramos en ese momento un frente de masa de la J, que 
era permitido dentro de las juventudes comunistas, tu entiendes que cualquier 
joven comunista puede tener inserción en cualquier movimiento social y que eso 
no se llama doble militancia. Militas pal movimiento social pero tu militancia 
política la ejerces bajo tu partido. Con tal que esto lo permitían bajo esa misma 
lectura que hacíamos nosotros de un movimiento social dentro de un partido 
político, pero igual había cabros del movimiento que no eran comunistas, por 
eso (en parte) nosotros buscábamos algo más amplio”. 


El movimiento se funda oficialmente el 18 de junio de 2006, pero su constitución 
comienza en abril luego de la mentada toma. Sin embargo, corta fue su vida como 
frente de masas del PC, duró aproximadamente 6 meses hasta septiembre-octubre 
de ese año. Esto comenzó a fines del 2005, con las elecciones presidenciales y 
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el cambio de rumbo establecido de ahí en más por el PC con su política de 
hacer acuerdos cupulares para integrarse al parlamento. En esa época el PC 
era parte del pacto Juntos Podemos, que llamaba a votar por Tomás Hirsch del 
Partido Humanista, con la condición de votar nulo en segunda vuelta si este 
no ganaba. Sin embargo, como relata Guillermo, resultó que al perder aquel en 
las primarias, el PC a diferencia de los restantes aliados hace un petitorio a la 
Concertación como condición para dar su apoyo a Michelle Bachelet, por quien 
entonces hace un llamado a votar contraviniendo lo acordado. Con lo cual se 
quiebra el pacto, respetado por todos los demás, así como por buena parte de 
las juventudes y bases del PC, incluyendo a los fundadores del MPL, quienes 
después aparecieron en televisión votando nulo, junto a Hirsch en Peñalolén. 


Aún así, al decir de Natalia Garrido (militante MPL y Secretaria General de 
Igualdad), las tensiones comenzaron antes -en enero de 2006- para la Fiesta de 
los Abrazos (ceremonia tradicional del PC), pues resulta que algunos de los más 
jóvenes miembros del Comunal Peñalolén de las JJCC y del MPL, encabezados 
por Natalia, fueron a protestar por la inconsecuencia del mandato partidario, 
en sus palabras: 


“Ahí nosotros nos rehusamos (...) y fuimos con los cabros más chicos (...). Hicimos 
unos paleógrafos y los llevamos a la fiesta de los abrazos (...) nos pegaron ese día, 
fue horrible, me acuerdo que el Guillermo estaba ahí, y él no andaba con nosotros 
sino que estaba por la tradición partidaria del Guillermo, y nosotros llegamos allá 
y levantamos los carteles cuando llegó Teillier. Ahí quedó la cagá, nos aforraron 
unos charchazos. Ahí fue mi primera desilusión grande en la vida, no podía creer 
que compañeros míos me estuvieran golpeando por pensar diferente, porque claro 
ellos pensaban que no podía ser posible si era un mandato del partido. (...) Y de 
repente yo veo venir al Guillermo, y a mí me dio miedo, pero veo al Guillermo 
y se agarra a combos con unos cabros, defendiéndonos, agarrándose a combos 
con el secretario general de la J, con el mandamás de la cosa”. 


Después de eso, como recuerda Guillermo: 


“Empezaron las sanciones. La primera fue durante ese periodo, después de abril, 
al Pedro, que era el secretario político de la Jen Peña, lo sancionan para no ejercer 
ningún cargo de dirección al interior de la]. (...) Después nos fueron sancionando 
a cada uno de nosotros, vino mi sanción... porque nosotros durante 2006 hasta 
septiembre, más o menos, seguimos dentro y trabajando con allegados”. 


Entre medio de esto, continúa relatando Natalia: “(El PC) nos dice, directamente, 
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que dejáramos de trabajar en el ámbito de los allegados porque la línea del 
partido ya no va por ahí, que la línea era luchar contra la exclusión. Y nosotros 
dijimos ¿pero qué exclusión? si los pobres y los allegados son aquí los que siguen 
excluidos. Pero claro, ellos se referían a la exclusión del PC en el parlamento, 
ahí estaba centrado el objetivo del PC, nunca fue otra cosa, y nosotros decíamos 
que el pueblo sigue excluido”. 


Al decir de Guillermo, y según posteriormente les habrían indicado otros 
militantes históricos del PC -cercanos a los fundadores del MPL-, el alcalde 
Orrego y otros militantes de la Democracia Cristiana se habían reunido 
previamente con la directiva comunista para pedir que se aplacara cualquier 
intento de toma en que estuvieran implicadas bases del PC en el municipio de 
Peñalolén. Esto resultaba inaceptable para los jóvenes rebeldes que, de hecho, 
según sostenían, estaban resguardando el mismísimo espíritu del proyecto 
comunista. En palabras de Pedro (militante MPL y Concejal de Igualdad por 
Peñalolén: “A nosotros nos echaron del Partido Comunista por comunistas”, y 
como señala Guillermo: 


“Cuando estos sujetos nos decían “oigan, dejen la lucha”, para mí no significaba 
dejar solamente un comité de allegados, significaba dejar botado mi barrio, mi 
gente, mi familia, habría sido yo traicionando a mi pueblo, esa sí que hubiera 
sido la traición real, más que traicionar al partido, que tampoco, porque esta 
misma era la línea del partido en ese momento. Lo que no hicimos fue seguir 
la orientación que nos daban, y nosotros estábamos en nuestro derecho a no 
aceptarla, porque nos regía nuestra resolución de congreso, y el congreso te decía 
que el viraje no era hacia la izquierda ni a la derecha sino hacia abajo, hacia las 
masas, y nosotros seguíamos esa lógica, hacia las masas a reconstruir el pueblo 


pobre”. 


Aquí aparece un primer sentido político liberador del TAC: el trabajo 
autogestionario con allegados era considerado tanto o más importante que 
el trabajo parlamentario, e incluso desde la óptica de luchar por la exclusión, 
pero en el sentido amplio que señaló Guillermo. Para las y los militantes sin 
incluir al pueblo pobre, no hay política de liberación posible, no hay política 
obediencial, pues no hay condiciones para operar con mandatos populares. 


Como aclara Pedro: “nosotros estábamos abriendo el Siglo XXI y resulta que 
las formas de organizar (del PC) son del siglo pasado y en gran medida de otro 
continente, del Occidente (...), fuimos tomando todo lo bueno de esa forma y 
paulatinamente liberándonos de todos los topes que eso le daba al desempeño 
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militante: Vanguardia, pero no vanguardistas, el alto título de comunista, pero 
sin ser sectario (...), mantuvimos la concepción de la necesidad de un partido 
revolucionario, pero no es este partido que organiza a la sociedad, que se toma el 
Estado y organiza a los trabajadores, sino que es un partido que se convierte en 
una prolongación del poder popular, para intervenir en un área de la política que 
no es ni el principio ni el final. Me refiero al Estado. La experiencia que veníamos 
trayendo era de que también podemos caminar contra el poder y sin (el) poder, 
por lo tanto, nadie nos podía convencer de que el único camino era participar del 
sistema de partidos y desde ahí cambiar la sociedad. Eso para nosotros estaba 
demostrado no en la teoría política sino en la práctica social. Lo que en el PC 
llaman trabajo de masas, nosotros lo subvertimos completamente. No es trabajo 
de masas. Ni son masas ni lo que estás haciendo es una forma distinta a la 
militancia. Eso es militancia. Es trabajo que no se paga, es una forma de vida” ?. 


Como se ahondará en el siguiente apartado, esta concepción de la militancia 
implica un sentido político ligado a entender que tanto el habitar poblacional 
como la praxis del TAC es lo que propicia y forma a la militancia, no hay una 
separación tajante entre militantes y pobladores/as. 


La ruptura entre el MPL y el PC es reveladora de los elementos fundamentales 
que distinguen el ethos de los viejos y los nuevos movimientos antisistémicos 
pos 1968, en síntesis: Construir poder popular constituyente desde las bases y 
respetando su autonomía, esto en vez de dictar mandatos de arriba hacia abajo 
y dar centralidad al poder político parlamentario por sobre las comunidades 
y territorios. Lo cual requiere una postura inclaudicablemente antisistémica, 
como comenta Pedro: yo sentía que dentro de mi partido, no calzaba. O sea, 
nuestra política y lo que estábamos haciendo podría ser muy rupturista, muy 
combativo, pero ese no era el parámetro de militancias que necesitaba el PC para 
su momento histórico (...) y de ahí para adelante, donde ahí ya se consolida el 
paso del PC a la Concertación”. 


Se trata, en suma, de la expresión de un proceso macrohistórico -la transformación 
de las luchas antisistémicas- que se vive en primera persona como fenómeno 
biográfico y comunitario. 


En términos generales, por una parte, el PC hasta el día de hoy sigue la vieja 
línea, y por otra parte el proceso de transformación y desarrollo de los nuevos 
movimientos antisistémicos (orientado al poder popular constituyente) se vio 
interrumpido en Chile por la dictadura. De tal manera el MPL viene a retomar 
ese espíritu en un nuevo ciclo (al respecto ver el desarrollo de esta hipótesis en 
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las discusiones), pero conservando lo que consideran lo mejor y legítimo del 
viejo espíritu, porque de hecho admiraban profundamente y se sentían parte 
de la historia de luchas comunistas. Como relata Pedro: 


“(yo) tenía esa tradición y esa perspectiva del PC como este órgano ultra 
revolucionario que al final no lo fue, pero que uno, ahí dentro, quería que fuera. 
(...) Entonces esa posición era la más liquidacionista, y el PC en rigor es eso. Es 
una pertenencia histórica dentro del aparato público. Un actor protagónico del 
sistema de partidos. Esa tesis es la más contradictoria, para nosotros, porque lo 
que estábamos viendo que estaba pasando en Chile es que había mucho más por 
fuera (del sistema partidario) que lo que estaba pasando adentro. Por eso que 
nos echan. Nos sancionan por... bueno, faltó no más delación y trabajo para el 
enemigo. El PC tuvo una posición bastante cerrada y refractaria a lo que estábamos 
haciendo. Reconocían mucho este trabajo de base, porque aparecíamos en el centro 
de Santiago con protestas callejeras, (pero) construíamos con otros compañeros 
anarquistas, frentistas, miristas, y eso era mucho (para la lógica del PC)”. 


En esa matriz diversa de la vieja y la nueva izquierda latinoamericana, así como 
en la experiencia biográfica de los territorios coloniales del sujeto poblador, es 
que se forja el MPL, que como una esponja va absorbiendo todo lo que sirve a 
la causa final de la liberación popular. Ahí, la militancia MPL, decide salirse en 
bloque del partido y seguir su conciencia. Con lo cual estaban fomentando una 
autonomía política que luego los llevaría, junto a otras fuerzas anticapitalistas, a 
dar un paso histórico, acabar con la lógica de militantes pobladores partidarios 
y ser pobladores militantes. Como explica Guillermo: 


“Ahora nosotros somos pobladores que creamos nuestro propio partido, ya no se 
trata de pobladores que son militantes de un partido externo, es por la condición 
social nuestra de pobladores, más que por nuestra posición político intelectual. 
Si bien uno es de la pobla, del barrio, también hemos estudiado, también 
tenemos posición política, que la gente en general no tiene, por ejemplo cuando 
hay un reventón nace un sujeto, se levanta como dirigente, pero pa nosotros fue 
una planificación dentro de una orgánica política, esa es la diferencia. Por eso 
también cuando fue la creación del partido Igualdad, también fue producto de 
una planificación de los sujetos políticos”. 


Este hecho, en la historia de las luchas de pobladores en Chile y Latinoamérica, 
es Único, y ocurrió por primera vez siendo encarnado por los integrantes de la 
FENAPO y el MPL. Algo, hasta la fecha, insuficientemente tomado en cuenta 
por los estudiosos del mundo poblacional, y donde, de nuevo, puede distinguirse 
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otro sentido político básico del TAC, incluso fundacional, en el que la autonomía 
comunitaria-territorial es puesta al centro, pero aún así, se está dispuesto a ser 
parte, mancomunadamente, de la disputa política nacional. 


Sentido de Liberación y Ontología del Nuevo Poblador Militante 


La concepción de militancia que desde la praxis viene configurando el MPL 
recoge lo que sus miembros consideran lo mejor de las antiguas militancias de la 
izquierda revolucionaria, y se propone dejar de lado los elementos autoritarios, 
patriarcales y coloniales, en base tanto a los aprendizajes históricos de los 
movimientos antisistémicos como a la experiencia biográfica de la proto militancia 
que se aprende al ser criado en los territorios poblacionales. Según cuenta Pedro, 
en la Pobla organizada se va: “a ser parte de su realidad como familia. El tipo 
de militancia se ejerce en piños. Es una militancia común, familiar. Ninguno de 
mis hermanos milita. Pero sí son bases del MPL. No militantes políticos, pero sí 
participan de las asambleas. Estamos hablando de más del 50% de mi familia”. 


Esto es justamente lo que pasa en la actualidad con las y los hijos de la militancia 
y de las bases del movimiento, quienes asisten periódicamente a las asambleas, 
las marchas y diverso tipo de actividades. Hay que tener en cuenta que aquí se 
aplica todo lo dicho respecto a la ontología del/a nuevo/a dirigente, en tanto 
este/a es siempre un militante, aun cuando hay militantes que no cumplen roles 
dirigenciales propios del trabajo con asambleas de vivienda. 


Entonces ¿Qué hacer hace militante a un militante? ¿Qué praxis constituye esta 
ontología y permite semejante sentido y epistemología política? Para comenzar 
a responder estas preguntas, acercándose una vez más al nivel cotidiano, puedo 
volver a traerse a colación lo dicho por Micaela (militante MPL-Igualdad), 
relatando sobre la época en que ella era estudiante en práctica en el MPL: *yo 
también participaba de las asambleas, me quedaba calladita, escuchaba, y cuando 
se necesitaban algún aporte técnico, yo ahí entraba. Pero nunca participaba de 
las decisiones de dirigentes porque ahí se toman definiciones políticas, porque 
todavía no era militante”. 


Con toda claridad se revela aquí uno de los fundamentos de la militancia 
pobladora: La política está en el corazón de esta ontología, a pesar de que se trate 
de lo que se suele llamar un movimiento social, y en esto no hay contradicción 
alguna, sino una epistemología y praxis que no separa lo social de lo político. 


Otro rasgo importante de la militancia surge del hecho de ser un movimiento 
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mayoritariamente de mujeres, lo que impregna tanto la orientación política como 
la ontología militante, tal como señala Galvarino (militante MPL-Igualdad): 


“Las militancias que fueron cobijándose dentro del MPL son atípicas. Muy 
feministas, porque son todas mujeres -y son luchas de las mujeres- y también 
se dan por una necesidad. Porque el poder también es una necesidad. El poder 
también es un derecho, como el aborto, como la casa, la salud. Pero el pensamiento 
predominante hasta la actualidad cree que esa militancia, primero, no es 
militancia, ¿por qué? Porque se da por obligación, por necesidad, y (segundo) 
no cambia el sistema. Y eso es lo que estamos demostrando hoy día. Que sin 
levantar banderas feministas luchamos por la despatriarcalización, peleamos 
por el poder como un derecho, pero también caminamos sin ese poder y también 
confrontamos ese poder”. 


Respecto al plano del ámbito de acciones constitutivas de un militante, Luis 
Aguilera (militante MPL-Igualdad) da una clara perspectiva por contraste 
haciendo distinciones con simpatizantes y colaboradores: “Pa mi un simpatizante 
es alguien que está dispuesto a votar por ti, que está dispuesta a difundir tus 
noticias en Facebook o donde sea, que está dispuesto a ir a las marchas contigo 
cuando puede. El colaborador es el simpatizante más asumir pegas de colaboración, 
pero sin el compromiso, responsabilidad, deberes y derechos de un militante”. 


Retornando al nivel del cotidiano, la siguiente cita de Micaela permite distinguir 
algo de la concretitud de estas diferencias: 


“Para mí del 2011 en adelante empezó la militancia, o sea ya no solo cumplir 
las 8 horas de trabajo de la EaGIS, sino que también no sé po, ir hacer ayuda 
mutua a la Casa Poblar, ir al huerto del MPL, aportar en la concejalía, Y así 
vai aprendiendo de todo. Ayuda mutua también en el Colegio del MPL (Paulo 
Freire). También en las actividades, un bingo, los cumpleaños del MPL. El 2012 
trabajé en la época de las campañas”. 


En concreto, como Diego Villas, (militante MPL-Igualdad) expresa: “Militar 
dentro del MPL significa generar nuevos espacios de trabajo bajo los principios y las 
definiciones políticas del MPL”. Bartolina hace un señalamiento complementario 
destacando un mandato estratégico: 


“Las militantes vamos a todo tipo de reunión representando nuestros tres frentes 
de lucha. Siempre va FENAPO, Igualdad y MPL. Siempre vamos como los tres, 
cosa de tener tres votos en cada frente y ganar en todos los espacios posibles de 
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lucha”. Algo que además incluye participar en espacios de alianzas mayores, 
como lo fue la Corriente Anticapitalista y, en su momento, el Frente Amplio, del 
que en noviembre del 2019 se retiró el MPL, la FENAPO e Igualdad”. 


Las diversas tareas y participación en distintos frentes de lucha son siempre 
voluntarias a pesar que se espera que la militancia se involucre en ellas. No 
hay un sistema disciplinario de control de cuadros, lo cual, sin embargo, a 
falta de otro mecanismo, trae problemas de asimetría en la participación y a 
veces impide una satisfactoria ejecución, como indica Micaela: *Y claro, hay 
unos que empujan la carreta más que otros, y los que llevan el peso se cansan y 
te transmiten eso, y uno también se va cansando”. Esto sin embargo no siempre 
fue así, en un comienzo y bajo la estructura comunista, había una dinámica 
general distinta, al respecto Natalia señala: “eso hizo que el movimiento entrara 
en una militancia más laxa. Yo quisiera que hubiera una comisión política donde 
hubiera responsabilidades claras, y que igual existan las actuales comisiones”. 
Estas dos formas de trabajo, laxas y rigurosas, generan tensiones, pero también 
implican una plasticidad estructural que propicia, tanto la conservación del 
involucramiento de quienes tienen poco tiempo, como la entrega y disciplina de 
quienes se esfuerzan por estar más. Aun así, desde la óptica de las y los militantes 
entrevistados (y como revela la trayectoria del movimiento), en la medida en 
que la mayor parte de las veces todos cumplen su trabajo, el movimiento hace 
lo que tiene que hacer y avanza. 


Ahora bien, el fondo del asunto con la política obediencial de liberación no 
radica en si todos están en todo o que tantas cosas hace cada quien, sino en si 
cumple o no sus compromisos y mandatos. De la idea que mencioné de superar 
a la y el viejo poblador, que a veces miente, roba y flojea, se desprendió un código 
básico, que se asemeja al código del Buen Vivir andino: ¿No mentir, no robar 
y no dejar la pega botada”. Luis, uno de los pocos militantes de clase media, 
hace un señalamiento que evidencia el punto: 


“yo nunca pude, por pega y temas familiares, estar en todas, pero cuando iba, 
iba. Por ejemplo, ya, hay que ir a pegar afiches, los cabros salían toda la semana, 
yo iba uno o dos días, pero cuando iba, llevaba mi auto, nunca le pedí una luca 
a nadie pa bencina y manejaba hasta donde me dijeran. Ese siempre ha sido mi 


10 De forma unánime, tanto al interior del MPL, La FENAPO como Igualdad, se decidió que había 
llegado la hora de salirse del FA después de que las cúpulas de algunos de los partidos integrantes firmar en 
noviembre el acuerdo del gobierno, con lo cual estos partidos (más Boric) violaron el acuerdo previo de la 
Mesa Nacional del FA respecto a no pactar por arriba con el gobierno o la Nueva Mayoría. Para más informa- 
ción ver el comunicado de Igualdad aquí: http://partidoigualdad.cl/2019/11/30/758/ 
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ritmo de militancia para poder compatibilizar con la pega y la familia. Siempre 
ser realista en no asumir tareas que no iba a poder cumplir”. 


Entonces, para que esto funcione, como indica Galvarino, se requiere: “una 
moral de camaradería, la moral que guía un buen trabajo revolucionario es eso 
y una moral de transparencia”. 


A veces ocurre que en el Consejo de Poder Popular el colectivo militante pide 
explícitamente a alguien cumplir una tarea específica, lo que permite conservar 
cierta orientación de fondo, como apunta Diego: somos militantes de una 
organización, y sabemos que tenemos que estar ahí donde la organización lo estime 
más necesario”. De todas formas, lo usual es que cada unidad autogestionaria 
y cada asamblea de vivienda va definiendo sus tareas autónomamente. Por lo 
demás, la lógica de fondo no es normativa, tiene más que ver con lo que declara 
Galvarino: “quiero participar de esto pero no a medias, sino que de aquí para 
siempre. Es un proyecto de vida”. Es decir, el sentido político de liberación en 
el MPL conlleva un compromiso vital, el que además es alimentado desde sí, 
por el deseo más que por la norma. 


Como se desprendía de lo dicho párrafos atrás por Galvarino, sobre moral, la 
idea de revolución está íntimamente ligada a la de militancia, pero no entendida 
como la mera toma del Estado: 


“hoy día yo me siento como un sujeto tan revolucionario como esos sujetos que 
soñamos de los anarco-sindicalistas de principios de siglo, yo creo que hoy día 
el movimiento está haciendo eso, porque a la gente se le entrega la capacidad 
de volver a soñar, de poder soñar un mundo distinto y de sentirse capaces de 
ejecutarlo. Y esa es la revolución. Implica, que tu trabajo político tiene resultados 
concretos. Implica que ves a tu compañero haciendo un trabajo que tiene resultados 
concretos. Implica que la gente que rodea este ambiente que estamos organizando 
se encante con los proyectos.” A su vez, y tal como señala Tamara: *...yo creo 
que somos revolucionarios porque somos capaces de impulsar lo que nosotros 
creemos, en las condiciones que sea, que es lo que nos hace a veces tener vidas 
un poco distintas, no tan lineales como todo el mundo, se casó, tuvo su familia e 
hizo su carrera, pero no po, de repente estabas allá, luego acá, no tenías ni uno 
y de repente sí”. 


Estas distinciones también nos hablan de las consecuencias de asumir este tipo 
de militancia, y del sentido de disposición para hacerlo, algo que no la hace 
deseable para cualquiera, y menos en tiempos en donde la mismísima palabra 
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militante es usualmente obliterada y reemplazada por la más laxa de activista. 
De hecho, respecto a su vida anterior, Galvarino confiesa: “a la palabra militar 
yo le tenía un rechazo. Lo asociaba más al milico de la Academia Militar que al 
militar de una organización política”. Al respecto Diego presenta el fundamento 
de una distinción crucial: 


“si yo estoy enfermo o mi mamá tiene un problema, no es tan grave faltar. Yo creo 
que esa es la distancia crítica que permite que no nos volvamos autómatas en la 
lógica militar, los militares terminan trastornándose por este compromiso constante 
con el deber, el honor y hacer cosas a pesar de que uno no quiera. Ese compromiso 
tan completo respecto a tu ser, termina comprometiendo tu propia psiquis”. 


Aquí es posible distinguir otro matiz en el sentido político de liberación del 
TAC MPL-Igualdad, la autonomía personal -junto a la comunitaria- también 
es fundamental de cara a posibilitar la prefiguración de un Buen Vivir que no 
podría realizarse bajo una cultura o régimen de obediencia militar. Para las y 
los militantes del MPL e Igualdad la liberación ha de ser tanto personal, como 
comunitaria y global. 


Hay que agregar, no obstante, y en cierta manera a contrapelo de lo expuesto, 
que la comprensión histórica que de las luchas antisistémicas tiene la militancia 
del MPL, lleva a una comprensión de los procesos revolucionarios que no tiene 
la ingenuidad de otras perspectivas actuales. Guillermo toca el punto crucial 
de la necesidad de dar, personal y colectivamente, alguna clase de respuesta a 
la violencia estructural, y en particular a la violencia contrarrevolucionaria, a la 
que tarde o temprano se enfrentan quienes desafían los poderes hegemónicos: 


“Nuestra lucha es por la vida, y si nos llegase a tocar morir o matar por las 
circunstancias de recrudecimiento de la lucha a que empuja el capitalismo, lo 
vamos a hacer, pero vamos a llorar esa muerte. Si bien yo nunca he matado a 
nadie, tengo conocidos, viejos militantes contra la dictadura, que han matado 
por la liberación, y me dicen con el dolor de su alma que son asesinos sin querer 
serlo. Uno me decía “Nuestra lucha es por la vida, no por la muerte, luchamos 
por vivir no por matar”. Y claro, cuando tienes tu conciencia de clase sabes que 
esta cosa es al final patria o muerte no más, y si estás dispuesto a matar estás 
también dispuesto a morir. Por la liberación del pueblo hay que hacerla. Hay 
otras corrientes filosóficas de pensamiento más humanista, que tienen la no 
violencia activa como un elemento de lucha, uno puede compartirla o no, pero 
pienso que ahí es importante que lo espiritual este balanceado y bien combinado 
con las realidades de la lucha de liberación” 
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En el movimiento, la FENAPO e Igualdad hay consenso respecto a que en 
Chile, en este periodo, la disputa será política y no armada, pero no se descarta 
que en una situación pre-revolucionaria arrecie el fascismo, el que ya hoy está 
en ascenso a lo largo del globo y que en Chile se agudizó post 18/0 y más aún 
después con la pandemia. Se trata de un problema ético político fundamental, el 
cual -según consignan las entrevistas- en el MPL la militancia en general tiene 
presente al modo de conciencia histórica y de memoria social intersubjetiva. 
Aquí no hay, al menos por ahora, un mandato colectivo respecto a que hacer 
al respecto. 


La militancia MPL entiende, al mismo tiempo, que no se puede simplemente 
responder de la misma manera que la derecha (o la izquierda colonial), pues 
se estarían recreando condiciones para la conservación del sistema, y de lo 
que se trata es de acabar con él, generando una sociedad del Buen Vivir, por 
ende, la espiritualidad como aspecto constitutivo de lo humano es un elemento 
orientador que debe estar presente. Desde la perspectiva del análisis descolonial 
de sistemas-mundo lo que está en juego al respecto, es un dilema civilizacional, 
el dilema de la dialéctica entre la violencia sistémica y la antisistémica. 


Otro aspecto del sentido político de liberación que otorgan las y los militantes 
al TAC, esta vez en clave moral, respecto a la dimensión económica del habitar 
militante, implica vivir a la vez desde una honda frugalidad, y desde una honestidad 
total. Así como también con disposición a desarrollar habilidades que permitan 
producir riqueza y la disposición a redistribuirla. En palabras de Pedro: 


“Yo te puedo decir que en la militancia del MPL no nos hemos enriquecido, pero 
tampoco nos hemos empobrecido. A diferencia de las militancias tradicionales, 
donde uno milita en un partido para entrar a un cargo público y hacerse unas 
monedas, no. Primero, no ha sido así. Segundo, si fuera así, lo que termina 
pasando es que hay una disociación completa con la base, con tu territorio, con 
tu comunidad. En realidad serías militante para salvarte tú. Eso no tiene nada 
que ver con nosotros. Entonces la otra situación es la que tiene cada uno de los 
militantes, en su condición de cuadro, que lo reivindicamos, caen parados donde 
sea. O sea, no tienen ningún problema en pararse la olla ellos y tienen el deber 
de pararle la olla a la población, si lo tuvieran que hacer. De alguna forma lo 
hacemos. No estamos solamente preocupados de nuestro comer, sino que creemos 
que para que esa comida nos satisfaga tiene que comer la población, nuestra gente, 
el prójimo, el que está cerca. Y creo que eso, primero, es una fuerza moral, que te 
empuja a vender helado si tienes que vender helado, no hay ningún problema -de 
ahí vienen nuestras madres vendiendo dulces, vendiendo sandwichs”. 
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Para ir cerrando este apartado hay que enfatizar que, evidentemente, la ontología 
del militante es un proceso en formación. En un comienzo los criterios eran 
distintos, más claros para los miembros fundadores que venían de las JJCC y 
menos para vecinas/os y dirigentes. De hecho, no había un proceso propedéutico 
previo, como lo hay ahora, ni una formalización de la militancia. En palabras 
de Tamara: “Claro ahora que nos hemos planteado orgánica todo está como 
más reglamentado. Nunca me dijeron “ya, eres militante”, para mí fue cuando 
empecé a ir a las reuniones del día lunes en la casa de Pedro. También cachando 
como era la militancia por que no era una militancia que estaba tan definida”. 


Se trata entonces, de algo que está emergiendo aún. El proceso actual de 
premilitancia lo conduce tutorialmente algún militante, y hay un encargado 
de militancia a quien se le informa cuando alguien empezará su proceso, que 
dura tres meses, y luego se le presenta en el Concejo de Poder Popular si es 
aceptado. Pero tampoco existe una formación de cuadros formal y unificada, 
aunque ha habido escuelas de formación política, pero de manera muy irregular. 
Esta militancia requiere, además, algo a nivel individual, un encantarse, en lo 
cotidiano, con la realización del proyecto y las personas. Para Micaela el MPL: 
“es la organización que me ha dado más sentido de lo que una aspira en términos 
políticos y de lo que quiero como sociedad. Ideológicamente fue comprender que 
el proyecto del MPL era más amplio y era lo que yo andaba buscando”. 


Para Luis: “es la capacidad de llevar a la práctica un discurso que muchos 
comparten. Yo conversaba alguna vez con mis amigos libertarios y llegábamos 
a la conclusión de que el MPL sin declararse libertario era la organización que 
lograba llevar a la práctica la mayoría de los principios de ellos. Así como para 
los marxistas. Este mejunje ideológico que para muchos es un problema, para 
mí no lo es, porque lo bonito es que el enredo se resuelve en la práctica y no en 
una teoría que no está anclada en la realidad. Eso es lo bonito que tenemos”. 


Para Galvarino: “Aquí somos todos una familia. Aquí no estamos en un estalinismo, 
en una dictadura. Yo creo que ese es un aprendizaje constante que hemos tenido. Uno 
de repente puede pelear con la Mamá pero igual después sigue siendo familia, y lo 
mismo pasa con el movimiento porque el MPL sigue teniendo esa complicidad. Yo creo 
que eso es trascendental en la lucha. Y que yo veo que hay otras organizaciones que les 
pasa, que se agarran en mala y se pican y se pasan a llevar lealtades, y se traicionan. 
Esas cosas hacen que el movimiento social hoy en Chile esté un poco estancado”. 


Por supuesto, como en cualquier organización, en el MPL sí se han pasado a 
llevar lealtades, y subsisten tensiones y contradicciones de diverso tipo, pero 
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eso no a un nivel crítico que impida la efectiva realización del proyecto y en 
general una buena convivencia en base al respeto mutuo. 


Por último, señalar que si bien en el MPL hay militantes de clase media (2 0 3 
según la perspectiva, y antes hubo más), hay una serie de dificultades para que 
aquellos logren conservarse militando, a veces por el nivel de vida que se ven 
sujetos a conservar cuando ya no son tan jóvenes, con todo lo que eso conlleva 
de rendimiento laboral asalariado y falta de tiempo, como le pasa a Luis Emilio, 
otras veces, por la naturaleza misma del proyecto político, que en el caso ideal 
implica poder llegar a habitar con una asamblea en un conjunto habitacional 
del MPL. Actualmente se definió que todos los militantes que, por un lado, no 
teniendo dinero como para comprar una casa, y por otro, no pudiendo acceder 
al subsidio de vivienda social por su elevado puntaje en el registro social de 
hogares, debiesen poder ser integrados de una u otra forma a algún conjunto 
habitacional, no pueden acceder al subsidio de vivienda social por su elevado 
puntaje en el registro social de hogares, debieran poder ser integrados de una 
u otra forma, y el MPL se comprometió a dar la batalla para que así sea, ya que, 
como reza otra consigna: “La lucha paga, y paga para todos”. Esto en particular 
sería posible a través de los subsidios de clase media y de los proyectos de 
integración estatal, algo que está por verse. Lo cual representa otro aspecto 
del mencionado Don de la Pobla, donde comunidades populares posibilitan a 
sujetos de clase media conseguir su vivienda (y sin deuda), algo que en general 
ninguno de ellos consideraba posible, ni militaban con ese propósito. 


No obstante, como señala Pedro, a propósito de problemáticas que han vivido 
militantes de clase media en el movimiento: 


<...extracción versus vocación, también tiene sus bemoles. Tienes una vocación, 
pero si no tienes una extracción (popular) quizás te dificulte traer al piño, a tu tribu, 
para encontrarse con otras tribus. Quizás estás construyendo otras perspectivas, 
o totalmente disociado a lo que yo creo que voy a construir contigo como pareja. 
A los compas les ha pesado eso. La pareja es la que no los acompaña”. 


Aun así, el proyecto está programáticamente abierto, no es solo para pobladores/ 
as, aunque sí fundamentalmente. El asunto es coincidir y lograr hacer coincidir 
la vocación y los intereses de una forma que permita realizar, cada quien a 
su modo, pero coordinadamente, el proyecto político del MPL, pues a fin de 
cuentas, como aclara Guillermo: fno importa tanto el origen de clase como la 
postura política de clase. Hay pobladores fachos, y hay profesionales rebeldes”. 
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Sentidos Políticos de la Estrategia General 


En la praxis del vivir, el fin no justifica los medios, sino que los especifica. 
De tal modo, el horizonte utopístico del MPL le ha impuesto unos medios 
particulares a él y a su herramienta partidaria, y tales medios tienen que ver 
con posibilitar, a todos los niveles: la autonomía y democracia, la equidad y el 
bienestar popular integral, en el trasfondo de la generación de un nuevo modo 
de habitar humano. Para ello, la estrategia general implica simultáneamente 
combatir y construir poder popular constituyente luchando, como marca la 
consigna: contra el Estado, sin el Estado y desde el Estado. Tal como bien señala 
Micaela, en un comienzo: no se le llamaba el “contra, sin y desde”, pero estaba, 
siempre se vivió”. La consigna y una primera caracterización la hizo un ex 
militante del MPL, Henry Renna (2011; 2014), basándose en la praxis del MPL 
así como en la formulación que hiciera el argentino Esteban Rodríguez en su 
texto: Más acá del Estado, en el Estado y contra el Estado (2007). Un camino 
para constatar la existencia de esta estrategia desde el origen del movimiento 
se abre al revisar la sistematización de los resultados del primer Congreso del 
MPL en 2008, en el cual respecto al “desde” se indica: 


“Somos capaces de movernos estratégicamente por la vía institucional (Corporación 
Poblar, EaGIS MPL, personalidad jurídica de sus comités, postulación de subsidios, 
MPL Constructora Ltda., etc.)” (MPL y CESCC, 2008, p. 3). Luego respecto al 
“contra”: “sabiendo siempre que sin movilizarnos nos estancamos y no avanzamos 
en nuestros objetivos, por eso sabemos cuándo dialogar y cuando luchar” (MPL 
y CESCC, 2008, p. 4). 


», « 


Finalmente, respecto al “sin”: “Como pobladoras y pobladores sí debemos 
valorizarnos entre nosotros. Reforzarnos en el área sindical y en nuestros propios 
proyectos productivos, como la constructora de los pobladores. Como pobladores, 
además, tenemos que atrevernos a crear nuestras propias empresas populares, 
cooperativas y empresas sociales. De esta forma estaremos creando nuestras 
propias fuentes de trabajo, controlaremos la producción y aseguraremos el trato 
digno.” (MPL y CESCC, 2008, p. 5). 


Esta estrategia triple subyace a la constitución de todas las comunidades y 
unidades autogestionarias del MPL así como aquellas políticas, (Concejalía 
Popular y Partido Igualdad). Ahora bien, las dimensiones sin, contra y desde, no 
ocurren por separado ya que en cada unidad operan las tres, pero en cada una 
hay tendencias más marcadas en una u otra dirección. Por otra parte, hay que 
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enfatizar que la dimensión “desde”, no se acota simplemente a la participación 
en el sistema partidario, sino también y muy importantemente a la recuperación 
de recursos fiscales de diverso tipo, que es otro aspecto, político, del sentido 
que tiene el MPL de comprender la autogestión. 


En el Jardín Epuwen, así como lo fue en el Colegio Paulo Freire del MPL, 
se operaba desde el Estado, satisfaciendo la normatividad que este exige y 
aceptando de este el subsidio que le permitió funcionar, operaba sin el Estado 
en la autonomía desde la que puede plantear su propia política pedagógica 
desde los vacíos en la red de poder que establece aquel, así como en todo lo 
que fueron las dinámicas que permitieron levantarlo y en todas las actividades 
autogestionarias (fiestas, peñas, etc.) que permitieron aún generar recursos 
para sostenerse por sí mismo. Operó contra el Estado, tanto al brindar una 
educación reflexiva y crítica que cuestiona los fundamentos del Estado y el 
sistema capitalista-colonial en general, así como abriendo espacios de formación 
y lucha política para sus educandos, como lo fueron la Asamblea de Niños y la 
Asamblea de Estudiantes, que bien pueden hacer gala de una autonomía poco 
común en los establecimientos educativos del país. También, abriendo espacios 
que les permitieran involucrarse en el devenir de las luchas populares. 


Lo mismo puede decirse de la Concejalía Popular, como se verá en el próximo 
apartado, que aun operando subsidiada por el Estado, y desde dentro del 
estómago del Leviatán, siempre se orienta hacia y cuenta con la fuerza de la 
movilización de las bases del movimiento y otras organizaciones comunales, 
para luchar por las demandas populares, en una dinámica simultáneamente 
sin y contra el Estado. Igualmente, la EaGIS, Poblar, la Escuela Psicosocial, etc. 
Por otro lado, además de que cada estructura (sea empresarial, gubernamental 
o no gubernamental) implica llevar a cabo la estrategia con matices y formas 
diferentes, la deriva histórica del proceso de trabajo de cada una permite distintas 
posibilidades, ya que el mandato militante es realizar las tres dimensiones de la 
estrategia, sin embargo, esto no es dable en cualquier momento, por ejemplo, hay 
unidades que aún no desarrollan procesos de recuperación de fondos estatales. 
De cualquier modo, lograr la realización de la estrategia implica desarrollar, 
no sólo habilidades técnicas, sino también una sensibilidad que está imbuida 
del sentido político obediencial propio del MPL. 


Como señalé en el marco referencial, desde una perspectiva global la estrategia del 
MPL implica luchar contra, sin y desde el sistema-mundo dado que la dinámica 
sistémica interviene las realidades locales permanentemente. Además, esta 
investigación ha permitido mostrar que observando el proceso de trabajo del 
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TAC en el MPL y los sentidos que le asigna la militancia, la estrategia general se 
realiza luchando contra, sin y desde el Estado-Mercado. Por lo que, cualquiera 
sea el movimiento antisistémico popular que lo realice, el proceso de trabajo 
autogestionario complejo ha de combatir y superar la dinámica interventiva del 
sistema-mundo, dando centralidad a la desmercantilización, descolonización 
y despatriarcalización de las diversas relaciones de producción, reproducción 
y transformación del hábitat que realiza. 


Ahora corresponde acercarse a distinguir cada una de estas dimensiones de 
la estrategia general en palabras de la militancia y desde los sentidos con que 
cotidianamente dotan su trabajo. 


Según muestran los relatos, el primer problema con que se encontró el MPL para 
desplegar su praxis, es que la política estaba (y aún lo está) muy desprestigiada, 
y no era fácil convencer a las y los vecinos de las bases de aceptar la dimensión 
política de la lucha por su vivienda. A su vez, la estrategia de despolitización 
implantada en dictadura había calado hondo en la mentalidad popular y en la 
institucionalidad (Gómez, 2010), de hecho, en los estatutos tipo de un comité 
de vivienda aparece prohibida la adscripción explícita a un proyecto político, y 
semejante ocurre en el caso de las cooperativas (Centro Aleta, 2017; Hernández, 
2018). Aun así, como relata Micaela: “sabiendo todo eso, las propias asambleas del 
movimiento definieron que si íbamos a tener soberanía política como movimiento, 
no íbamos a dejar entrar a candidatos del duopolio, pero si la asamblea decidía 
que uno de sus propios dirigentes fuera de candidato, se le iba a apañar, y eso se 
ve bien reflejado en la votación del año 2008 cuando Pedro sale electo concejal 
(...). Entonces se logró hacer ese cambio y la gente lo sintió necesario (...) el tema 
político siempre ha existido en las asambleas”. 


Así, fue en la praxis donde se resolvieron las aparentes contradicciones, en 
palabras de Pedro: 


“siempre era la tensión: en lo social, en lo político. Terminaba una demanda, 
empezaba la otra, o cómo tenían que ver ambas en la misma bandera. Esto le 
ponía una síntesis concreta a la lucha, por lo tanto, cuando invertíamos tiempo 
y trabajo en las campañas, sentíamos que era un tiempo ganado y no perdido, 
porque tenía que ver con la causa política pero también con un objetivo de triunfo, 
le daba una virtud muy grande, un ánimo de la misma gente por ganar”. 


Ánimo por ganar especialmente en lo social, en su demanda por el derecho a la 
vivienda y la ciudad, pero también por ganar en potencia para transformar el 
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statu quo”. Este paso de una dimensión a otra se expresa para la militancia, en 
el proceso de trabajo, como una sobrecarga, pues cada vez que hay elecciones 
hay que sumar trabajo partidario al territorial. Sin embargo, en el plano general 
el rédito abona a una y a otra dimensión de manera acumulativa, y logrando 
transformar tanto la materialidad como la subjetividad. 


Pero establecer esta praxis sociopolítica fue un proceso duro, lento y solitario, en 
general, salvo con los antiguos aliados con que luego se constituyó la FENAPO 
e Igualdad, esta estrategia parecía para muchos un desacierto o una locura. Esta 
falta de comprensión no se relaciona con la novedad de la estrategia, que de 
distintas maneras ha estado presente en la historia antisistémica, especialmente 
a partir del siglo XXI, por ejemplo, en el caso del MAS boliviano. Un autor que 
entiende bien la necesidad de semejante modo de articulación es Pablo González 
Casanova (1996), quien señala: 


Rechazar los sistemas políticos electorales con el argumento de que 
son burgueses, o de que solo sirven para distraer las luchas populares, 
implica una visión equivocada de los movimientos populares que ya 
ha sido reconocida. El verdadero éxito de estos consiste en convertir 
los sistemas electorales en mediaciones propias para la formación 
cultural de cuadros y bases. Al mismo tiempo, el limitar la formación 
de la conciencia política y de las luchas al mero sistema electoral sin 
complementarlas con la organización de fuerzas que van más allá de 
los partidos electorales y sus alianzas constituye otro grave error, que 
no por conocido deja de ser sumamente actual. Su superación se halla 
en otra importante tradición de lucha que corresponde a la formación 
de movimientos político-sociales que esbozan la creación de bloques 
alternativos de poder (p. 16). 


Desde un extremo se tachaba al movimiento de amarillo por luchar desde, y por 
otro de extremista por luchar contra. Incluso fueron usuales los colaboradores 
que no querían hacerse militantes por la dimensión desde, como relata Micaela 
le pasó a ella misma en un comienzo: 


“Yo me di cuenta (...) que era súper acomodado optar por un camino tradicional 
de trabajo social (...) eso lo hablan por que los cabros no tienen que ir a la muni a 
pedir la ficha de protección social, no tienen que ir a pedir el subsidio para el agua 
y la luz, no van a postular a la vivienda social, porque prefieren endeudarse a 30 
años con la inmobiliaria. Entonces es súper fácil criticar el trabajo de un partido 
político cuando tú no tienes que convivir con esa realidad día a día, que es la 
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realidad de todas nuestras vecinas. Ahí yo también me saqué al universitario que 
todos llevamos dentro, si no tienes las cosas claras se apodera de ti esa forma de 
ver las cosas, ahí me descolonicé, y dije: si po es necesario tener una herramienta 
política y que seamos nosotros los dirigentes sociales honestos los que seamos 
nuestros propios candidatos”. 


Esta cita también nos refiere al motivo por el cual las y los pobladores le 
encontraron sentido a esta estrategia, pues se funda no en una teoría sino en 
la constatación de las realidades abisales del territorio colonial que constituyen 
su cotidianidad, y en los mecanismos que lenta, pero efectivamente, han ido 
mostrando que pueden transformar a aquella. El sentido final de esta estrategia 
de liberación política se funda en que responde a los propósitos reivindicativos de 
las y los pobladores tanto como a los propósitos de transformación antisistémica 
de la militancia. 


Así, todos los objetivos autonómicos y todas las demandas sociales, políticas y 
económicas se pueden lograr: fsin el Estado y desde el, como lo hacemos nosotros, 
no es la una o la otra, es la una, la otra y la otra, (es decir) la lucha contra el 
Estado. El que reniega de esto ve solo el peligro y no la oportunidad, y es fácil 
renegar del peligro, te lo sacaste de encima y tienes un problema menos, pero no 
creo que eso le haga más daño que un favor a la burguesía”. 


En las previas palabras de Guillermo nuevamente es posible distinguir el rasgo 
del sentido popular de la oportunidad, esta vez respecto a apreciar el potencial 
utopístico de esta estrategia. La cual, como se mencionó, puede ser entendida 
como una acción-con-clinamen (De Sousa Santos, 2007), es decir, como una 
inesperada desviación que interrumpe las condiciones de posibilidad para el 
suceder de los procesos que se busca transformar. 


Es así que entonces, respecto a este tipo de estrategia política de liberación 
propia del TAC MPL-Igualdad, es posible distinguir un modo de pensar propio 
de los habitantes que construyen la ciudad posabisal desde su conocimiento 
del funcionamiento del territorio colonial. En mi opinión, es por ello que es 
rechazada y o no es entendida fácilmente por las capas medias progresistas que 
quieren luchar solo desde el Estado, como le ocurrió desde el comienzo a buena 
parte de las cúpulas que integraban el Frente Amplio, y hoy a todos los que 
se quedaron en él, aceptando la lógica cupular que desplegaron los dirigentes 
desde la firma del espurio acuerdo con el gobierno de Piñera. (Respecto a la 
visión crítica de la política actual de la izquierda ver la cita de Guillermo en la 
siguiente nota al final *.) 
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Esta estrategia, entonces, nace de una lucidez pragmática y visceral, tal como 
explica Guillermo: *La lucha por el Estado tiene que ver con lo más urgente, 
con las necesidades diarias, El Estado puede resolver problemas concretos de 
la vida de la gente (...) nosotros decimos que el Estado es una bolsa de plata 
que es producida con la plusvalía de los trabajadores (...). Si nosotros logramos 
manejar un municipio ¿cuántos niños y niñas van a estudiar acá? 13 mil chicos 
en la comuna de Peñalolén. Ahí tienes 13 mil niños que te van a escuchar un 
pensamiento político, ideológico, porque los municipios tienen la capacidad de 
influir en las mallas curriculares, así mismo en los sistemas de salud, y de ahí 
muchas cosas más (...) ¿Cómo se construyen viviendas sociales sin recuperar 
los recursos del Estado? No con filosofía ni ideales (...) se necesitan lucas, y se 
necesita presionar por formas justas de intercambio”. 


Ahora bien, el que Igualdad sea una herramienta de los movimientos y no 
un partido, determina que los medios para realizar su praxis no puedan 
ser los de un partido. Simultáneamente, hay que destacar que de las cuatro 
presidencias de Igualdad, todas han sido lideradas por pobladores, y tres lo 
han sido por militantes del MPL, primero Pedro, y luego Guillermo, quien fue 
consecutivamente reelecto el año pasado. 


Respecto al sentido y la dinámica de las campañas populares, Galvarino señala: 
“Nuestras candidaturas son distintas porque son populares. Nosotros de partida 
no tenemos los recursos, porque no estamos aliados con ninguna empresa, y 
no lo vamos a estar. No vamos a recibir aportes reservados ni nada, y vamos a 
hacer siempre nuestras campañas en la calle. A pie, conversando con la gente. 
Y nosotros somos candidatos, pero hasta por ahí no más, porque el candidato 
principal es el proyecto social que hay detrás”. 


Por otra parte, las campañas funcionan con el apoyo de las bases del movimiento 
y de sus familias, lo que multiplica por 3 o 4 las manos disponibles y los votos, 
manos y votos que siempre son voluntarias, como señala Natalia: “Las campañas 
nunca son obligatorias, para nadie, el que no quiere no hace, el que no quiere 
votar no vota, el que quiere votar por otro vota por otro”. Además, como ya 
fue señalado, las asambleas que deciden participar lo hacen entregando un 
mandato vinculante al candidato, no simplemente su confianza en abstracto. 
Mandato que se expresa estructural y programáticamente en Igualdad, como 
indica Guillermo: 


“Igualdad igual tiene una visión clara de lo que es su espacio de desarrollo, 
que son los sectores populares. Ahí está nuestra apuesta, no está en los sectores 
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medios, no está en los sectores académicos ni intelectuales. Es una apuesta 
bastante arriesgada y ambiciosa, porque también puedes perderlo todo, porque 
el sector popular es el más complejo de organizar. Acá en Chile no existe ningún 
partido que esté centrado en eso, la UDI (partido de extrema derecha) puede ser, 
pero más que organizar a la gente para que entre en un proceso de liberación, 
lo organiza para someterlos más y tenerlos ahí con una política clientelar. Esto 
es con los pobres, sin ellos no nos interesa (...) que es un trabajo bastante lento, 
porque puta que nos cuesta harto”. 


Esta dificultad se basa, en parte por la referida heterogeneidad del sujeto popular, 
y en no menor medida, por lo que señala Diego: 


“El problema es que en Chile tenemos un enorme déficit de luchadores sociales, 
y por eso cada uno de nosotros hace la pega que tendrían que estar haciendo 
diez luchadores sociales, y por eso somos indispensables en todos los espacios 
en que estamos y no porque seamos más o menos aptos o inteligentes o buenos 
políticamente, sino porque la pega que hacemos la tendrían que estar haciendo 
diez personas”. 


Aquí vuelve aparecer el sentido del deber, esta vez respecto a la realización de 
la estrategia política autogestionaria compleja, que a pesar de los pesares será 
empujada hacia adelante por las y los militantes, quienes la sienten y entienden 
como la política correcta, una política obediencial de liberación. 


En el MPL hay aproximadamente 50 militantes, en igualdad unos 350, los que 
sin embargo se multiplican por la participación no formal, como indica Iván 
Carrasco (militante y tesorero de Igualdad): 


“También hay otro aspecto, que son los compañeros y compañeras vinculadas a la 
FENAPO, que si bien no siempre sus organizaciones constituyen orgánicamente 
parte de Igualdad, es una agrupación de fuerzas poblacionales que ha declarado 
a Igualdad como su herramienta política (...), pero no necesariamente sus 
dirigentes son militantes orgánicos igualitarios, ahora bien, muchos sí lo son y 
reivindican al partido”. 


Una dinámica fundamental para poder realizar congruentemente el sentido 
político implícito en la estrategia triple, es la adecuación sociotécnica de las 
estructuras sistémicas. Al igual que ocurre con las otras unidades autogestionarias 
dentro del MPL, Igualdad está sujeto a un permanente proceso de adecuación 
sociotécnica (Dagnino y Novaes, 2003) que le permita cumplir simultáneamente 
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con la legalidad estatal, la alegalidad autogestionaria y la ilegalidad antisistémica 
(que es una segunda forma de entender la estrategia triple, ahora en términos 
jurídicos). 


La legalidad capitalista-colonial empuja hacia el centralismo jerárquico, incluso 
la estructura estatal obliga a los dirigentes territoriales a venir a la capital para 
dar ciertas luchas pues aquí se concentran las instituciones. En este sentido, 
la orgánica del partido, en la cual no podré extenderme aquí”, refleja este 
constante trabajo de adaptación para evitar la burocratización, la que como 
señala Iván surge propiciada por una orgánica inadecuada y el diferencial de 
uso del tiempo libre: 


“El primer momento donde damos un giro organizacional yo diría que fue 
alrededor del 2011, 2012, cuando la mesa nacional del partido era una mesa en 
que había delegados por cada grupo, y entonces empezamos a ver un problema, los 
grupos que tenían más trabajo social, de base y más lucha en el cuerpo, pesaban 
lo mismo que otros grupos que eran pequeños grupos políticos, y se empezaba 
a generar(...) una dinámica en que estos grupos eran los que hablaban en las 
reuniones una vez a la semana, y los compas de los movimientos sociales son los 
que hacían el trabajo, o no podían estar permanentemente, entonces notamos 
que podía empezar a darse una burocratización del partido, la que no permitiera 
una expresión desde debajo de las luchas mismas de los compas que estaban 
dando la pelea, y que así empezara a darse esto de que los que tenían tiempo, 
iban a las reuniones, y los que no, no podían ir, (...) porque estaban metidos en 
asambleas, en movilizaciones, o resolviendo el problema del vecino de la vecina 
que aquí que allá, que son miles de problemas que hay en la lucha social. Por 
lo tanto (...), como tampoco podías llegar a la mesa y decir tú pesas tanto, tú 
tanto, dependiendo de cuanta gente son, dijimos bueno, que todos los grupos 
se coordinen en los territorios, que en esos territorios se elijan coordinadores 
encargados de cada comunal, y que en el territorio se va a ver cuánto pesa cada 
quien, y las fuerzas más grandes tendrán por lo tanto más territorios, las más 
pequeñas menos territorios, y de esa manera hay una cosa más justa, una expresión 
hacia arriba de la realidad territorial. Entonces, el estar bien instituidos como 
comunales, nos permitía disolver estas tendencias de los partidos de izquierda 
de generar fracciones internas, porque en el fondo en un comunal tú tienes que 
articularte en torno a tu propia lucha, viendo los desafíos de tu comuna, o los 


11 Se puede ver en profundidad los temas estructurales y programáticos de Igualdad, así la historia 
de su origen y antecedentes en la entrevista que le hice a Ivány que fue publicada en la web de Igualdad el 24 
de octubre de 2018 con el título: “Orígenes, Orgánica y Proyecto del partido Igualdad”. 
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planes de trabajo. Cuando uno se articula en torno a la lucha se da cuenta de 
que hay muchas más cosas que te aúnan que las que te diferencian. Creo que 
este es un buen mecanismo, no es la solución total, la panacea, por que como te 
digo hemos tenido diferencias y fracciones igual, pero yo por lo menos defiendo 
esa forma de estructuración””. 


Tal como señala Iván, no es un tema resuelto, sino un proceso abierto de 
adecuación sociotécnica orientado a generar permanentemente consecuencias 
democratizantes, despatriarcalizantes y descolonializantes. Para ello, como 
se mostrará en seguida, pienso que el mecanismo encontrado no es uno que 
surja de la racionalización ni de la normatividad, sino de la sensibilidad ética, 
cuyo fundamento emocional biológico (Maturana, 2001; Varela, 1996) lleva a 
interesarse genuinamente por las circunstancias concretas de las personas. De tal 
manera, desde esta perspectiva el sentido de las invitaciones políticas honestas 
radica en ser llamados a responsabilizarse por lo que se desea, en el entendido 
de que el bien-común no es algo dado, sino que requiere del encontrarse y 
escucharse con las y los otros para constituir esa común-unidad, algo que sólo 
puede ocurrir desde la apertura reflexiva y la coincidencia de deseos e intereses. 
Ahora bien, esto no es simplemente un asunto de buena fe o de bondad, se 
expresa en disposiciones conductuales concretas o simplemente no existe, de 
hecho, en una orgánica clásica donde la directiva baja la línea política y las 
bases la acatan, es imposible que se conserve al centro de la convivencia la 
responsabilidad mutua por el bien-común y, con ello, la autonomía consensual. 


Iván lo expresa con contundente claridad cuando señala: A parte de su 
composición y de cómo se origina (la Comisión Política), yo creo que es una 
constante puesta de oreja, un ponerle oído a los permanentes requerimientos 
de las compañeras y compañeros que están luchando en la base. En la comisión 
política hay un constante requerimiento de recoger en la acción lo que señala el 
principio zapatista del mandar obedeciendo. Bueno, que es lo que nos mandatan 


12 En términos muy esquemáticos, la estructura orgánica del partido, que se piensa desde abajo hacia 
arriba, está constituida por: movimientos y organizaciones articuladas en los territorios por comunales (el 
núcleo orgánico del partido), después vienen los distintos comités y frentes, y finalmente una Comisión Po- 
lítica. La composición de su fuerza de trabajo es mixta, incluye militantes y bases de movimientos, mas tam- 
bién cuadros políticos sin trabajo de bases pero que realizan funciones partidarias necesarias. La Comisión 
Política está conformada por encargados regionales del partido, que se eligen en encuentros regionales de los 
comunales, más la directiva legal del partido, que se elige en los encuentros nacionales, y por miembros de 
comisiones, como la de comunicaciones o educación, así como por miembros de los frentes, como el de despa- 
triarcalización. A nivel de base la Comisión Política se escoge democráticamente en una reunión de dirigentes 
de los comunales, y donde cada comunal tiene un peso ponderado de acuerdo a la cantidad de militantes que 
participan en el comunal. 
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nuestros compas para ordenar esto digamos. Entonces más bien somos como 
una especie de oyentes de requerimientos, ordenadores y sistematizadores de 
requerimientos para nuevamente bajar de forma ordenada eso que recogemos 
desde abajo. No sé si lo hacemos bien o mal eso los compas tendrán que evaluarlo, 
pero creo que esa es la vocación, y de todos los compañeros del partido es esa. 
Aunque efectivamente en algunos momentos hay espacios en que la que decide es 
la Comisión Política, frente a debates y diferencias. Incluso temas más complejos 
de la realidad interna la comisión define. Pero yo diría que ocurre más lo otro, 
el que es un espacio de recoger opiniones, ponerle mucha oreja a esas opiniones, 
sistematizarlas, y traspasarlas ordenadamente al conjunto del partido. Ahora 
no somos tantos tampoco, no somos miles de militantes, entonces también es 
posible hacer esto. Quizás más adelante cuando seamos muchos más o cuando 
el partido Igualdad pegue un salto en su organización política porque el pueblo 
pegará el salto, vamos a tener que resolver las cosas de alguna manera distinta, 
pero hasta ahora nos ha funcionado” ”. 


Entonces, la disposición conductual aquí referida, bien puede conceptualizarse 
como propone Iván en el ser un Oyente de Requerimientos, disposición y 
vocación que se extiende más allá de la Comisión Política a cada militante de 
Igualdad, y, de hecho, es parte constitutiva de la ontología del nuevo dirigente 
y del nuevo militante del MPL, como se desprende de lo dicho antes sobre la 
política obediencial. Evidentemente, cuando crezca Igualdad y a medida que 
cambie la correlación de fuerzas entre el capital-colonial y el movimiento popular, 
habrá que seguir realizando adecuaciones sociotécnicas estructurales, pero al 
centro de estas considero que seguirá siendo fundamental, desde la perspectiva 
del proceso de trabajo, poner la responsabilidad personal y la sensibilidad 
ética que realizan el sentido y la praxis del oyente de requerimientos. De esta 
manera, incluso el aspecto medular de la táctica estatal (el desde), tiene que ver 
con el sentido del autogobierno -desde los territorios y en tanto eje político de 
liberación- como señala Pedro: 


“de la planificación comunal surge la política de casa para los sin casa, y de esa 
política surge una planificación territorial (...). Este plan de desarrollo comunal y este 
plan regulador comunal determinan la comuna que tenemos: comuna dormitorio 
donde uno duerme aquí, pero trabaja en otro lado, y esa condición también 
genera y degenera el problema de la congestión vehicular, la contaminación, la 
seguridad. Por lo tanto también la convivencia. Entonces, cuando nos proponemos 
traer a colación la planificación comunal de desarrollo, estamos proponiéndonos 
verter sobre este proceso toda la experiencia y la acumulación histórica (...) pero 
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ahora a nivel comunal, siempre en la perspectiva de un proyecto de comunas 
libres, poner el poder y la riqueza de la ciudad en una federación de comunas 
libres. Entonces en las comunas no es muy raro que en el período del 2020-2030 
surjan incluso conatos de municipalismo autogestionario, o comunas socialistas, 
a propósito de la experiencia de Venezuela, yo creo que lo que mantiene en pie 
hoy día al proceso es el poder comunal y la institucionalidad que se logró para 
mantener el poder de las comunas por sobre el ministerio, por sobre el gobierno, 
por sobre el parlamento, es decir, la comuna como un espacio soberano se ejerza 
políticamente, en lo productivo, cultural. Yo creo que Peñalolén, de alguna forma, 
es un caldo de cultivo para estos ensayos de poder popular a nivel de gobierno”. 


Paralelamente al trabajo partidario, y como parte del sin, la praxis del MPL y la 
FENAPO entraña un sentido y un modelo de aprendizaje práctico de formación 
proto gubernamental, a través de los procesos de prefiguración constituyente 
del hábitat y la administración de sus unidades autogestionarias. Muy al estilo 
de las mancomunales en tiempos de Luis Emilio Recabarren a comienzos del 
siglo XX (Salazar, 2009). El trabajo de las últimas dos décadas impactó de 
diversas formas en la política pública, por ejemplo, en la creación de un artículo 
de ley autogestionaria de vivienda (que el primer gobierno de Piñera lanza el 
2010 aunque nunca operó del todo, y que el gobierno de Bachelet termina de 
clausurar), pero más allá de eso, como expone Pedro: 


“fue un proceso pedagógico, de cómo se va a relacionar de aquí en adelante el 
movimiento social y el Estado, independientemente del resultado positivo. Lo 
importante es la relación material, o sea, la relación de clase propiamente tal, 
me refiero a si hay un acceso o no al control de la plusvalía. Ese artículo (de ley 
auogestionaria) no construyó una casa, pero en ese período, nosotros logramos 
consolidar la adquisición de los suelos, el re-financiamiento del proyecto... yo 
creo que fue un impulso doctrinal del movimiento social, como una ofensiva 
intelectual del campo popular (...), un fenómeno de reflexión sobre cómo 
funcionaría el gobierno si los movimientos sociales gobernaran. (...) Podría ser 
cualquier dispositivo de Estado, como lo fue o lo es la concejalía, como lo es el 
mismo partido político. Esto sirvió para que nosotros supiéramos cómo es el 
proceso de gobernar, siempre nos han enseñado a ser gobernados. (...), hicimos 
(ahora) un ejercicio de gobierno popular”. 


En la anterior cita aparece claramente un elemento clave del sentido de la 
estrategia relacionado con el sin, el cual podría decirse es, simultáneamente, 
el horizonte político de liberación a largo plazo. En palabras de Guillermo: 
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“nosotros decimos, sin el Estado vamos a estar siempre, porque los mecanismos 
autogestionarios no pueden depender del Estado, entendido como mecanismo 
de dominación burguesa, dominación de clase para dominar los pueblos. Yo 
creo en la abolición del Estado, no creo que el Estado tiene que ser permanente, 
uno puede entender la lucha como proceso, desde el Estado burgués al Estado 
socialista, la transformación del Estado, el día que se caiga que no exista más el 
Estado es algo que ocurrirá como una fase superior del sujeto, ese es el ideal de 
sociedad que uno quiere pero por mientras que eso es imposible no tengo problema 
de recibir órdenes, de colocarme a disposición de un poder popular supremo, en 
el que nos digamos a nosotros mismos como tenemos que movernos”. 


Si bien los ejemplos de lucha contra el Estado y el mercado abundan y ya he dado 
luces al respecto en otros capítulos (así como respecto al sin el mercado), podría 
no ser tan claro el aspecto de la estrategia desde el mercado. Para empezar, hay 
que entender que todos los militantes y las bases del MPL subsisten a través de su 
fuerza de trabajo, sea vendiéndola a un privado o comerciando autónomamente. 
Es más, en distintos momentos, la única forma de conservarse militando ha 
implicado a veces endeudarse, individual y/o colectivamente. Un caso fue el 
de la constitución de la EaGIS, que no hay que olvidar es, jurídicamente, una 
estructura empresarial, a pesar que en la praxis opere como cooperativa y esté 
articulada y operada directamente por las asambleas en conjunto con militantes 
y colaboradores. Como recuerda Guillermo, en lo que fue una astuta acción- 
con-clinamen dictada por la necesidad financiera: 


“Nosotros le presentamos una cartera de clientes al banco, nuestra gente se 
cambió al Banco del Desarrollo, se fueron todos los fondos de la gente a ese banco 
para abrir una libreta de ahorros para la vivienda, así le garantizamos una 
cartera de clientes al banco para que nos hiciera ese préstamo para levantar la 
EaGIS (Empresa de autogestión inmobiliaria social). Nosotros estamos en una 
empresa que está garantizando que va a tener un público que va a demandar 
el trabajo de la EaGIS, la mujer dice -si, esta es una empresa rentable- desde la 
lógica empresarial. Logramos abrir las cuentas, trabajamos todo, mostramos la 
plata de garantía (que pide el Estado), y claro lo que se atrasó fue la devolución 
de las platas, siete años se demoró el retorno (que paga el Estado), Entonces 
llegó el momento en que estábamos todos en DICOM, enteros endeudados (...). 
Finalmente pagamos toda la deuda”. 


También hay que tomar en consideración, como señalaba Marx (1973), que el 
sistema del capital no se limita a la generación de productos para el consumo, la 
dinámica de su metabolismo total también va generando tanto la subjetividad 
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de los productores como de los consumidores, con lo que finalmente asienta su 
dominación en todas las esferas del vivir. Pues bien, el TAC tiende también a 
generar productores, productos y consumidores, y la manera de producir nuevas 
subjetividades pasa por involucrar a las comunidades no solo en los procesos 
productivos, sino también en el consumo de los productos autogestionarios. En el 
caso del MPL se consumen viviendas y la habitabilidad de barrios comunitarios, 
así como también diversidad de procesos educativos, de salud, arte, y también 
libros, videos, ropa, etc., y se aspira a la soberanía total del consumo. Así también 
se lucha desde, sin y contra el mercado. 


En opinión de la militancia, el pragmatismo del MPL, la FENAPO e Igualdad, 
confronta el sin sentido de “posturas puritanas y extremistas que pretenden no 
contaminarse con la plata sucia del Estado o del mercado, como si en un sistema 
de capital hubiera plata limpia”. (Guillermo dixit). Para el movimiento la única 
forma de limpiar el dinero es hacerlo entrar al circuito de la construcción de 
poder popular constituyente, y si para esto se tiene que tratar con gerentes o 
millonarios, se hará. Por supuesto, sin venderse ni claudicar, tal como comenta 
Pedro: 


“Últimamente a los pobres les ha tocado darle cara directamente a los poderosos, 
a los ricos, y hablar en un lenguaje común, que es lo más difícil. Común con 
ellos porque ellos también se disputan sus ganancias, sus metros cuadrados, 
sus créditos, por lo tanto hablamos en el mismo lenguaje. Acuérdate que uno 
antes, cuando te cobraban o te estaban por rematar la casa, le llorabas la carta 
al cajero, no tenías la habilidad de pedir reunión con el banquero; entonces de 
un tiempo a esta parte, venimos hablando con banqueros, senadores, es una 
relación conflictiva pero también dialógica de los sujetos, a través del cuerpo, 
lo que se encuentra ahí es el cuerpo, todo un mecanismo de comunicación, de 
gestos, corporal, oral”. 


Donde los cuerpos se encuentran con la clase y las fronteras de la ciudad abisal, 
un encuentro preñado de desencuentros, que no podrá durar, pero será parte 
de la ofensiva y no ya de la mera resistencia. Es esta compleja red de relaciones, 
cargada de tensiones y no exenta de contradicciones, la que permite distinguir 
los sentidos de liberación asociados al proyecto político del MPL que realiza 
a través del TAC, como un proyecto Utopístico. Proyecto el que se da en la 
evaluación y construcción permanente de las alternativas históricas viables 
para la realización civilizacional de un habitar humano de tipo no capitalista, 
vale decir, no centrado en la acumulación incesante de capital, de tipo no 
patriarcal, es decir, no centrado en las relaciones de dominación, apropiación 
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y control de unos por otros y especialmente de las mujeres por los hombres, y 
de tipo no colonial, o sea, no centrado en jerarquías raciales que organicen la 
división mundial del trabajo y las relaciones institucionales e interpersonales, y 
que impongan la epistemología occidentalocéntrica a costa de un epistemicidio 
periférico global. 


Haciendo una síntesis, pero desde una tercera mirada, la cristalización de este 
proyecto político de liberación implica, como señala Pedro, la creación de una 
Constituyente Social (contra); una Mesa Social (sin); y un Área Social (desde): 


“Son tres áreas: es un área de la estructura política del país, del sistema de 
gobierno y el modelo democrático propiamente tal; en segundo lugar está la forma 
de relacionar el movimiento social y el Estado; y en tercer lugar, la materialidad 
de las demandas, lo concreto, lo que se disputa, lo que está en pugna. En primer 
lugar, esta interpelación a la estructuralidad del sistema político y económico, 
tiene que ver con lo que nosotros le llamamos constituyente social (...) como 
un cambio estructural y estructurante de una nueva sociedad, la creación de 
instituciones sociales, revolucionarias... y en segundo lugar, es la relación más 
política, lo que dices tú, cómo el movimiento de pobladores ha logrado tener 
esta habilidad y audacia para relacionarse con el poder político, con el poder 
económico, los simples, los nadie, que son las niñas, los indígenas, los pobres. 
Claro, esa es la mesa social. Y el tercer ámbito tiene que ver con el área social, 
con lo que está en disputa: la materialidad, el metro cuadrado, el ladrillo, el 
permiso, el comodato, el terreno, son formas más materiales que evidencian la 
conquista o el elemento del deseo, lo que hay detrás de esta causa por transformar 
la institucionalidad, por establecer un diálogo distinto con el poder, es finalmente 
una conquista económica, una relación de plusvalía (...) es el área pública, ya no 
es sólo la política pública sino que estás discutiendo aquí el completo mecanismo 
de la materialización de esa política pública”. 


Desde la perspectiva de la militancia, en el MPL y sus coaliciones de alianza 
popular, todas las fuerzas populares congregadas, están luchando por expandir 
de facto el Área Social que arrebatan al mercado y al Estado, la cual se expresa 
en el conjunto de conquistas populares de vivienda, ciudad, educación, salud, 
trabajo, etc. En el camino del control social de todos los bienes comunes de 
un modo asambleario. La Mesa Social se activó con ocasión del Acampe de la 
FENAPO en el Mapocho, en que participaron diversos actores colectivos, como 
movimientos estudiantiles, sindicatos y organizaciones culturales y políticas de 
diversa clase, junto por supuesto a las y los pobladores federados. La Mesa Social 
llama, no a solidarizar sino, a unir las luchas y crear un consenso popular con 
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diálogo e involucramiento mutuo, el cual se defiende en la Mesa y en la calle, 
sin el Estado. Finalmente, la Constituyente Social es el llamado a instaurar una 
vía popular y de los pueblos para la soberana deliberación constituyente, desde 
abajo, desde todas las asambleas para que, como reza la consigna igualitaria: 
Los pueblos manden. 


Esta manera, compleja, de concebir y de dotar de sentido la autogestión, 
ciertamente acerca la autogestión al borde de ciertas prácticas de intervención 
social participativa (Muñoz, 2015), en tanto que se dan en parte desde la 
institucionalidad, y en tanto que operan sobre territorios que no son habitados 
solo por integrantes del MPL, la FENAPO o Igualdad. Sin embargo, el borde 
está, por un lado, en que siempre opera contra, desde y sin la institucionalidad, y 
en que se trata en cada caso del mismo proyecto, el proyecto del que a sí misma 
se dota la clase popular. De hecho, esta orientación ya queda implícita en las 
definiciones del primer Congreso, cuando señalan, refiriéndose a la historia de 
las luchas del pueblo chileno en general: Debemos confiar en ese instinto popular 
que durante años nos ha hecho salir adelante” (MPL y CESCC, 2008, p. 5). El 
desafío es entonces lograr autogobernarse y, para ello, autoeducarse rompiendo 
la pauta desmovilizadora del neoliberalismo periférico extremo articulando las 
dimensiones antisistémicas, las sistémicas y las asistémicas. 


Sentido Político de la Transectorialidad 


Desde un comienzo el MPL, en coherencia con su formación comunista, hablaba 
de la clase trabajadora, pero también en coherencia con su condición pobladora, 
entendía que se trataba de dos dimensiones de un mismo sujeto, sin embargo 
respondiendo a la pretensión de excepcionalísimo proletario como sujeto de 
la revolución del que hacía gala el PC, la militancia MPL enfatizaba que la del 
poblador es una condición de existencia, a diferencia de la del trabajador que 
deja de serlo cuando lo echan, o nunca lo ha sido formalmente cuando es ama 
de casa, y que después de ir a su trabajo donde quiera que quede, vuelve siempre 
a su territorio, donde nació, creció y se educó en la convivencia. 


Esto queda reflejado en el Comunicado ++ 1 del movimiento (del 18/07/2006): 


“la lucha por la vivienda queda incompleta si no es acompañada de la lucha por 
el trabajo digno, la educación digna, la salud digna, etc. (...) El MPL sumará a los 
sin casa de otras comunas, deudores habitacionales, estudiantes, sindicatos y a 
todas las organizaciones de la clase trabajadora de la patria que quieran luchar 
por sus demandas, como si fueran nudillos de un solo puño. (...) Y levantando la 
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organización en todas las comunas donde un sin casa, un obrero, un estudiante, 
es decir, un poblador, quiera luchar”. 


Tanto el pragmatismo político como el horizonte de liberación del movimiento 
impone el despliegue de una perspectiva transectorial, en la que lo central es 
establecer estrategias para la libre asociación de las y los productores sociales 
del hábitat, de un modo capaz de articular el conjunto de las luchas populares. 
Guillermo lo plantea lúcidamente: 


“Yo pienso que cuando uno se instala desde el punto de vista de la discusión de 
si el poblador o el trabajador es el sujeto de cambio, me parece que cae en una 
discusión semántica, porque a las finales esta es la pelea de los oprimidos del 
mundo, y tú puedes ser oprimido en tu casa por el patriarcado, u oprimido en 
la empresa por el pensamiento burgués que igual es patriarcal y capitalista (...) 
existen relaciones de dominación más allá de si eres trabajador o no, que es una 
visión súper cuadradamente marxista”. 


Pedro rememora la discusión de un foro sobre procesos revolucionarios en 
Chile y Latinoamérica en que participó el 2009, relatando que la conversación 
giró justamente en torno a la reduccionista discusión sobre quién es el sujeto 
revolucionario: 


“y veíamos a la izquierda discutiendo si el que iba a ser era el trabajador, el poblador, 
el campesino... una categoría bastante difusa y media dispersa del énfasis por la 
revolución misma, que es como el anhelo de los actores protagónicos y siempre 
es mezquina esa categoría. Entonces lo que les decíamos no era que nosotros 
éramos más revolucionarios, sino que lo central era entender que quien iba a 
hacer la revolución, era quien podía, no quien quisiéramos nosotros. Podíamos 
querer que fuera un campesino, podíamos querer que fuera un poblador, pero si 
no podían no la iban a hacer no más. Entonces, el sentido que tenía esto y que le 
hizo sentido también a la audiencia, es que primero, la revolución la queríamos 
hacer, y segundo, la iban a hacer los que podían. ¿Y quién está pudiendo en ese 
momento? Ahí nosotros contábamos nuestra experiencia y les decíamos al final 
que armáramos un partido”. 


Antes de Igualdad hubo dos intentos previos de construir una herramienta 
partidaria transectorial con diversos sectores anticapitalistas para organizar 
una fuerza sociopolítica, pero ambas veces fracasó. Se trató primero del partido 
Solidaridad, Organización y Lucha (SOL), y después, el Movimiento de los Pueblos 
Trabajadores (MPT) *. A pesar de ello, después de creada la herramienta, tanto 
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el MPL, la FENAPO como Igualdad, hasta el día de hoy insisten en convocar 
a todos los actores en lucha a diversos campos de convergencia: los que luchan 
sólo contra y sin, los que luchan sólo desde, y los que luchan contra, sin y 
desde el Estado. Ejemplo de esto ha sido el intento de articular la Vía Popular 
de los Pueblos a la Constituyente Social desde 2011 (sobre la que abundaré 
más adelante), y en dos ocasiones la articulación del Encuentro de las y los que 
Luchan (2015), de los cuales el segundo, en 2018, logró levantar la Corriente 
Anticapitalista que articula los tres tipos de agencia. Independiente de los 
resultados concretos logrados hasta ahora -evidentemente insuficientes- la visión 
del MPL implica insistir en esta perspectiva y praxis de unidad transectorial 
y heterárquica (Grosfoguel, 2006) de las luchas. Algo que además demuestra 
apoyando en la praxis las luchas indígenas, feministas, estudiantiles y todas 
aquellas genuinamente populares y antisistémicas'”. Es en esta lógica transectorial 
que el MPL, la FENAPO e Igualdad decidieron arriesgarse en su momento 
a aliarse con los partidos políticos con que constituyeron el Frente Amplio, 
quienes, como se supo de un comienzo, no se declaraban anticapitalistas sino 
antineoliberales. Actualmente -abril de 2020- después del quiebre del Frente 
Amplio por las movidas de la izquierda occidentalocentrica, las alianzas se están 
dando tanto en la plataforma de movimientos sociaes, Unidad Social, así como 
en la coalición de partidos que no firmaron el acuerdo del gobierno: Apruebo 
Chile Digno, como también en la Coordinadora de Asambleas Territoriales, y 
la Asamblea Popular Constituyente, instancia, esta última, orientada a realizar 
un proceso constituyente paralelo al proceso institucional. 


Ahora bien, pasando a otra dimensión de la intersectorialidad, esta vez de 
clases, la visión inclusiva del MPL alcanza también a las clases medias, toda 
vez que tengan disposición, llegada la hora, ha hacerse parte de una visión 
política orientada a las grandes mayorías, como de alguna manera ha estado 
ocurriendo en la política nacional, aunque aún de forma oblicua. Pedro hace 
un fino análisis histórico político al respecto: 


“El gobierno popular generalmente le tiende una mano a la clase media. La clase 
media ve que en realidad no hay posibilidad de salir de esa condición siguiendo a 
los ricos, como lo ha hecho hasta ahora, y ve que en los niveles de combatividad 
y acción política de los pobres hay mayores condiciones. La clase media se pone, 
históricamente, detrás de uno u otro, según el momento (...), y este impulso de 


13 En la página facebook del MPL y en la de su Comando de Comunicación Contrapsicológica se 
podrá constatar esto, así como saber más de toda su praxis, viendo la sección de fotografías, que da cuenta de 
buena parte de la trayectoria de luchas y articulaciones. 
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movimientos subalternos a nivel territorial, de pobres principalmente, al mantener 
un curso ascendente, muy combativo, yo creo que contribuyeron decisivamente 
en que hubo un segmento intermedio deprimido políticamente desde el 2011, 
que marca el año de la derrota de la clase media, su principal ascenso político 
pero también su tope y decaimiento, se involucrará dentro de la órbita de los que 
luchan. Ese movimiento político estudiantil, de capa caída por los bemoles del 
2011 en adelante, el 2016, cinco años después, converge en la misma convocatoria 
que nosotros veníamos haciendo desde el 2009. Quiero decirte que Igualdad, como 
herramienta política de los movimientos sociales, y no a la inversa, logra convocar 
con su política a un concierto de movimientos sociales y políticos emergentes en 
el último período, detrás de las mismas banderas: la soberanía, la autonomía 
territorial, la participación popular. De alguna forma, los segmentos intermedios 
que hoy día le dan un carácter protagónico políticamente al Frente Amplio, me 
refiero a los autónomos, a los RD, son los que se desplazan hacia la política de 
los sectores populares, no es que Igualdad se desplace hacia la izquierda o hacia 
la derecha, sino que converge con más fuerzas políticas que toman un camino 
más radical; principalmente el cuestionamiento a la Concertación”. (Hay que 
considerar que esta cita es anterior al giro a la derecha del Frente Amplio el 15 
de noviembre del 2019) 


La mayor parte de las y los actores al interior del Frente Amplio en la Región 
Metropolitana vienen de las luchas estudiantiles, pero de las universitarias. 
El MPL nace en 2006, época de la llamada Revolución Pingúina comandada 
por los estudiantes secundarios, con quienes hasta la fecha ha tenido una gran 
cercanía y una coordinación de agendas de lucha. De hecho, para la 5ta Marcha 
por el Derecho a la Vivienda y la Ciudad marcharon como un mismo bloque 
FENAPO y ACES (Asamblea Coordinadora de Estudiantes Secundarios). Con 
el mundo estudiantil universitario la relación ha sido más tensa, pero, y por 
distintos cauces, permanente. La Corriente Estudiantil del MPL, como se vio, 
operó en el espacio universitario, Diego, miembro de ella cuenta: 


“durante el 2015 la Corriente Estudiantil fue parte de una alianza más grande 
dentro de nuestra facultad, que se llamaba La Revuelta, y ahí confluían el Somos, 
La Juventud Rebelde y una de las tantas fracciones de Izquierda Libertaria. Pero 
éramos una línea de ofensiva política de la izquierda transformadora dentro 
de la facultad, en contraposición a sectores más moderados de la izquierda, y 
en contraposición, y esto es paradójico, al movimiento autonomista, izquierda 
autónoma, izquierda libertaria, la Unión Nacional Estudiantil, que hoy día 
todos confluimos dentro del Frente Amplio. De hecho gran parte de la Revuelta 
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hoy día es parte del EA”. (Hay que tomar en cuenta que esto lo decía Diego el 
2018, antes de lo acaecido con el Frente Amplio). 


Esta moderación de aquellos sectores se complementa con una visión política 
centrada en el parlamentarismo y con un escaso trabajo territorial de base. 
Algo completamente opuesto a la visión de la Corriente Estudiantil, el MPL e 
Igualdad, como se desprende de las palabras de Guillermo: 


“eso es cuando lleguemos al Estado, por mientras hay que seguir haciendo lo 
mismo pero sin el Estado, nosotros no vamos a esperar llegar al poder, que es 
de hecho la concepción burguesa de los sectores que están dentro del Frente 
Amplio, que plantean que la política se hace en la cancha grande de los espacios 
de poder burgués, como el parlamento y el gobierno, y desvalorizan el trabajo del 
dirigente popular, que es el importante, donde está la verdadera cancha grande, 
y que trabaja sin recursos, si no tiene plata trabaja igual. Claro esos otros cabros 
se plantean ser diputados y van a ganar seis millones de pesos, en cambio los 
dirigentes (populares) saben que en términos materiales en su apuesta pueden 
perder más de lo que van a ganar, pero lo hacen igual”. 


A pesar de esto, y no sin reticencias, el MPL e Igualdad apostaron por la 
convergencia táctica hasta donde fuese posible (límite que ya se alcanzó), pues 
si no el nivel de invisibilización habría sido aún mayor al que se había padecido 
hasta ese entonces. En cambio, al participar del Frente Amplio, Igualdad logró 
seguir realizando su proyecto político al tiempo que se posicionó a nivel nacional 
como el ala izquierda del mismo. En su análisis Guillermo comentaba en 2018: 


“Creo que se proyecta una buena alianza electoral, en lo político no sé qué tanta 
alianza podamos tener, por lo menos hasta ahora no hemos tenido sinergia 
en hartos temas, tema internacional por ejemplo, en la visión del sujeto que 
queremos elaborar tampoco. Muchos de esos cabros no son anticapitalistas, solo 
antineoliberal, bueno, menos el Partido Liberal (risas). Nosotros sabemos que el 
partido Igualdad va a estar ahí mientras tenga que estar, no sabemos hasta donde 
nos deje esa micro, pero nosotros tenemos que hacer lo nuestro desde ese espacio”. 
Como se entiende, la micro llegó a un callejón sin salida en noviembre del 2019. 


Respecto al sentido de transectorialidad, en el espacio de las luchas 
latinoamericanas, faltaría mencionar la visión política internacionalista del 
MPL, centrada en lo que llama: La Diplomacia de los Pueblos, con todo, por 
un tema de espacio remito al lector a las notas al final”. 
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Por último, y dado el proceso constituyente actualmente en curso en Chile, 
se presentará -en un registro más histórico discursivo- la plataforma de lucha 
transectorial más amplia de MPL-FENAPO-Igualdad: la Vía Popular y de los 
Pueblos a la Constituyente Social. Se trata de una plataforma transectorial y de 
una ecología transescalar (De Sousa Santos, 2010), articulando lo local con lo 
plurinacional y lo regional. La cual después del 18/0 retomó su protagonismo 
en todos los movimientos y organizaciones conglomerados en Igualdad de cara 
al actual proceso constituyente en curso. Proceso dual, que actualmente se da 
por arriba y por debajo de la institucionalidad neoliberal. 


La política de liberación de MPL-FENAPO-Igualdad se expresa en la Vía a 
través de un sentido y una comprensión de lo constituyente, muy diferente a 
otras, ya que no se orienta principalmente a la redacción de una nueva carta 
magna, tampoco comienza ni acaba con la mera realización de una asamblea 
constituyente, sino que su carácter “social” la orienta a la generación de un 
proceso a largo plazo (incluso permanente) de articulación territorial, asambleario, 
comunitario y sectorial capaz de reunir a todos los actores en lucha en el largo 
camino de cambiar la correlación de fuerzas con los poderes establecidos. Ello, 
partiendo por desatar los procesos autoeducativos y de mutuo reconocimiento 
de las organizaciones y comunidades desde abajo. Se trata de una concepción no 
legalista, que entiende que los procesos prefigurativos de producción, reproducción 
y transformación del hábitat son el fundamento de lo constituyente. Se trata 
del poder popular constituyente para sí, cuyo accionar es el cotidiano quehacer 
de asambleas, cooperativas, movimientos y comunidades, las que pueden y 
requieren -para conseguir sus objetivos de liberación- ir convergiendo en un 
proceso integral y plurinacional. 


La primera convocatoria se realizó en agosto del 2011, en el Foro por la 
Constituyente Social (Santiago), luego en noviembre, se realizó el Congreso 
de Avance de la Primera Constituyente Social” (Valparaíso). En esa instancia, 
sobre la identidad del proyecto se consignó en el acta que: 


“La Vía es un espacio de unidad donde se encuentran sujetos y sujetas de cambio 
social reivindicando su soberanía sobre este territorio llamado Chile. La Vía 
representa a los movimientos sociales de una sociedad en movimiento que tomaron 
como opción la construcción de un poder social desde abajo. La Vía se declara 


14 Espacio en donde se reunieron 200 delegados de fuerzas estudiantiles -secundarios y universi- 
tarios-, movimiento de pobladores, sindicatos de trabajadores, agrupaciones ecologistas y organizaciones 
indígenas, de 7 regiones del país, en un primer esfuerzo por concebir las bases mínimas necesarias para abrir 
un proyecto de liberación nacional. 


173 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


como anticapitalista y su camino será la destrucción de todas aquellas estructuras 
que producen dominación política, explotación económica y opresión cultural, y 
la construcción de estadios de equidad que permitan la emancipación colectiva. 
La Vía se hermana con los distintos proyectos constituyentes que recorren nuestra 
patria grande, desde la isla rebelde hasta tierra del fuego y solidarizará pueblo 
a pueblo en el avance liberador de nuestras naciones. Porque América se libera 
unida””. 


Entre los hitos más relevantes, de la Vía, en Arica, también en noviembre del 
2011 se volvió a convocar la Vía en el Congreso de Pobladores del Norte, y en 
diciembre, con ocasión del Plebiscito Comunal, en Peñalolén. En Concepción, 
en enero de 2012 Igualdad hizo un llamado a sumarse a la Vía en el debate que 
organizó: “Origen del Estado Chile”. En Dichato, durante febrero de 2012, la 
FENAPO organizó un encuentro pre-constituyente, y en octubre, en el marco 
de las elecciones municipales, se volvió a convocar, esta vez a nivel nacional. 


El 5 de junio de 2013, la FENAPO fue a entregarle una carta al historiador Gabriel 
Salazar, con motivo de invitarlo a participar en la creación de un Dispositivo 
Histórico”*, que a modo de documento de trabajo sirviera para orientar el 
proceso de convergencia cívico popular hacia una asamblea constituyente 
levantada desde abajo. Documento que Salazar aceptó redactar”. Además, se 
realizaron posteriormente encuentros formativos al respecto'*. 


En diciembre de 2014, en el Centro Educacional Mariano Egaña, se realiza la 
Constituyente Social de Peñalolén, donde se materializa la síntesis del debate en 
torno al mencionado Dispositivo Histórico, junto con la estrategia y tácticas para 
trazar el rumbo. Entre los principales acuerdos consignados en el acta están: 


15 Con el tiempo, su programa se fue refinando, contemplando las dimensiones patriarcales y colo- 
niales de la opresión. De tal manera, en la convocatoria del primer Encuentro de Las y Los que Luchan reali- 
zado el 2015 se señalaba: “La Vía somos los Movimientos Sociales y una sociedad en movimiento que camina 
en la construcción de un Poder Social desde abajo y la creación de una institucionalidad social revolucionaria, 
que supere el capitalismo y el patriarcado. La Vía cree en el carácter intercultural de la población, reconoce 
las identidades de los pueblos, su pertenencia a la tierra y las diferentes formas de autogestión, autoeducación 
y autogobierno. La Vía apoya todas las formas de lucha que permitan el cambio. “Con y sin capucha, que el 
pueblo mande en las calles, en las asambleas y en las urnas”. 


16 Video de Comunicación Contrapsicológica: https://www.youtube.com/watch?v=egJfWakrlzke-- 
t=31s 
17 Antes de esto el historiador había escrito un breve texto para una pequeña antología sobre la Vía, 


publicada por Poblar Ediciones. Se puede descargar en https://es.scribd.com/document/76899388/La-via-Po- 
pular-y-de-Los-Pueblos-a-la-Constituyente 

18 Como el de marzo de 2016 junto a Sergio Grez. Cfr. https://www.youtube.com/watch?v=T2y60Q- 
qZk-Qk 
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“a) Luchar sin el estado: Cada asamblea del movimiento social es constituyente. 
b) Luchar contra el estado: La ciudadanía y las asambleas populares generarán 
una práctica destituyente de los órganos de poder de este estado. c) Luchar desde 
el estado: Crear una nueva constitución e insistir en la iniciativa de formular 
cuales son nuestras decisiones asamblearias constituyentes, frente a los Ministerios 
Secretaría General de Gobierno y Presidencia; irrumpiendo en cualquier espacio 
en el que se pretenda crear una nueva constitución”. 


Estos acuerdos expresan el corazón de la estrategia que se ha seguido hasta la 
fecha, y desde donde se está encarando la encrucijada constituyente institucional 
abierta por el plebiscito de abril de 2020. Algo que se ejercitó ya el 2015 
durante el inconcluso proceso constituyente institucional promovido durante 
el Gobierno de Bachelet. En Peñalolén y en Santiago Centro, las asambleas del 
MPL participaron, primero, protestando y causando un desorden en el Colegio 
donde se realizaría la deliberación, lo que causó que la presidenta no llegará 
al local como estaba programado (el contra). Luego las asambleas se sumaron 
al debate (el desde), con un documento de síntesis que el movimiento estuvo 
preparando y socializando en sus asambleas meses antes (el sin), cuyo título 
era Declaración de las Bases Populares y Ciudadanas Manifestadas en la Lucha 
Constituyente Social. 


Actualmente, y siguiendo esta línea, MPL-FENAPO-Igualdad, ha levantado 
Comandos Constituyentes en las comunas donde tiene presencia -desplegando 
nuevamente un proceso de educación popular de magnitudes- y como se 
mencionó, participa en diversas asambleas territoriales y políticas. 


El Buen Vivir, Sentido de un Horizonte 


Finalmente, la última dimensión que quiero tratar, es aquella relacionada al 
horizonte de liberación: el Buen Vivir. Sobre esta noción, hay primero que 
señalar, como indica Quijano (2011), que: 


«Buen vivir» es, probablemente, la formulación más antigua en la resistencia 
«indígena» contra la colonialidad del poder. Fue, notablemente, acuñada 
en el Virreinato del Perú, por nada menos que Guaman Poma de Ayala, 
aproximadamente en 1615 en su Nueva Crónica y Buen Gobierno (p.77). 


Buen vivir es uno de los términos con más difusión en el actual debate antisistémico 
latinoamericano, especial pero no únicamente, entre la población indígena. Que, 
con su sello andino, se viene a materializar como praxis notoriamente en los 
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movimientos bolivianos y en el gobierno popular de su república plurinacional 
(Actualmente en peligro de desintegración dado el reciente golpe de Estado). 
Entendiendo sus diferencias, el MPL tiene al proceso boliviano, junto al venezolano 
y al zapatista, como sendos referentes, que ciertamente se encuentran en un 
punto más desarrollado del proceso de complejización autogestionaria de la 
sociedad, y en su relación con el Estado los dos primeros. 


Aún así, la militancia MPL piensa que para realizar un genuino proceso de 
liberación desde las particularidades locales, no se puede, como diría Mariategui, 
ser calco ni copia de nadie. No es sorprendente entonces, que el Buen Vivir 
de las y los pobladores chilenos tenga sabor y color propio. De hecho, hasta 
aproximadamente 2014, la militancia MPL hablaba preferentemente, y aún lo 
hace, de la Vida Digna, en tano concepto orientador, el cual tiene profundas 
raíces en las luchas populares de Chile y Latinoamérica, especialmente entre 
pobladores/as. (Este concepto de vida digna ha vuelto a tomar presencia en Chile 
de modo masivo, tras los sucesos del 18/0, y es expresión del sentir mayoritario 
por lo que se está luchando). 


El trasfondo desde donde hace sentido en el movimiento el concepto de Buen 
Vivir es la mismísima comprensión de la naturaleza multidimensional de la 
opresión sistémica, que luego desde miradas descolonizantes autóctonas, y sólo 
en parte, algunas lecturas, fue enraizando en el MPL. En Palabras de Guillermo: 


“Cuando uno entra en un proceso de descolonización se da cuenta de los límites 
del marxismo, que cada vez se da más en las izquierdas, por ejemplo cuando 
gana Evo, un presidente indígena que plantea una visión política desde la visión 
indígena. Nosotros siempre hemos tenido una visión de los oprimidos y de los 
pueblos subalternos, hemos dado una lucha de clases pero también de los oprimidos 
en general. Cuando entendemos que la pelea no es solamente de clases, porque 
hoy día el racismo se vuelve más evidente y está en todas partes. Es una visión 
de clase, sí, pero también están los pueblos y el problema es también colonial. 
Todos buscamos el buen vivir (...) pero los pueblos, los oprimidos, tienen algo muy 
rico para entregar, un tesoro. Yo planteo este tema de la descolonización como 
algo que va mucho más allá de la sola liberación de la clase, incluso se trata de 
la liberación del pensamiento y de la espiritualidad”. 


Como fuentes del pensamiento y la praxis decolonial el MPL ha tenido, al menos, 
tres vías, el proceso revolucionario boliviano, el feminismo comunitario, y la 
singular praxis del temazcal híbrido que ha desarrollado el movimiento retomando 
la concepción mesoamericana. Ahora bien, este Buen Vivir se empareja codo 
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a codo con la visión del socialismo autogestionario. Guillermo, refiriéndose 
al paso que han de dar las asambleas de vivienda hacia el ser comunidades 
habitacionales expresa un sentir, un anhelo que revela esto: “Cuando uno 
instala todo eso, tu decí, puta ojalá fuera la patria socialista, las comunidades 
socialistas que puedan trabajar así y que cada comunidad que construyamos 
sea un soviets o comunidad que nos permita vivir de manera armónica, con otra 
forma de relacionarnos entre sí”. A su vez, esta cita nos habla del sentido de una 
materialización del proyecto que se siente aún lejana, pues evidentemente en esta 
etapa del proceso subsisten, con distinta intensidad, dinámicas individualistas, 
patriarcales y coloniales. Lo cual sin embargo no es un fracaso, sino más bien 
el indicador de que se trata de un proyecto cruzado de contradicciones pero 
vivo, que avanza: lento, pero avanza, como dicen los zapatistas. 


Respecto a la necesaria doble dimensión, personal e institucional, que conlleva 
el trabajo descolonizador hacia el Buen Vivir, Diego expone una refinada 
perspectiva: “la preponderancia de la descolonización de las relaciones sociales 
en la vida diaria, es central, primero, para generar el Buen Vivir con los vecinos 
que son hoy día los migrantes haitianos, colombianos, peruanos, bolivianos 
etc., pero también para la propuesta de una política sustantiva con pretensión 
de totalidad. Al final, la conjugación de esta triple perspectiva dentro de un 
sistema-mundo de dominación, contra el capitalismo, contra el colonialismo 
y en contra del patriarcado (...) es la única que nos va a permitir avanzar en 
términos teóricos, pero también en términos personales, y esto nos imbuye de 
la transformación personal que tenemos que ser capaces de vivir a pesar de que 
seguimos repitiendo muchísimos cánones violentos y que no son consistentes con 
nuestra perspectiva política. Seguimos teniendo vidas que no son propias de la 
vida digna, autoexplotadas, etc. etc., pero tenemos entender al menos que la 
colonialidad o la anticolonialidad es algo que se puede transformar en nuevas 
prácticas sociales en el día a día, en la forma de relacionamiento diario”. 


Como antes se señaló, para la militancia MPL, la confianza y la esperanza mayor 
está puesta en las y los niños de sus asambleas. En un proceso civilizacional, 
el tema de la reproducción del modo de habitar a través del establecimiento de 
una cultura transgeneracional es cardinal, y así se lo entiende en el movimiento. 
Como Moisés en el desierto, la militancia sabe que camina hacia una tierra 
prometida (pero no asegurada), que sus ojos no verán. Para esto, por una 
parte, se desarrollan proyectos educativos acordes, como relata Tamara sobre el 
Jardín Epuwen: “Estructuramos áreas de trabajo. Ahí empezó todo el desarrollo 
ideológico, teníamos el área artística; el arte del Buen Vivir; las Ciencias del 
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Buen vivir; la Ecología del Buen Vivir”. Por otra parte, con un candor lleno de 
sabiduría popular, la militancia MPL da por hecho que la infancia le habla e 
interpela, en el entendido de que en ella se conserva una orientación ancestral 
al buen vivir, aún a pesar de 500 años de colonialidad del poder. Como cuenta 
Itamar Paniagua (Militante MPL-Igualdad Calama): “lo importante también 
es que los niños nos dan lecciones a nosotros los grandes. A veces ellos se pelean 
un rato, se empujan, y después siguen jugando. A veces los adultos se enojan y es 
para siempre. Eso es importante, saber que estamos en un proceso de conocernos, 
de aprendizaje. Vamos a vivir toda la vida juntos, y el buen vivir se tiene que 
crear y conservar”. 


Para cerrar, se presenta una cita donde Pedro indica que se trata, además, de un 
Buen Vivir urbano, y por ende en el estómago del monstruo abisal”, como un 
loto en el pantanal: “Pero esto es paradigmático porque pasa en la ciudad. Porque 
es una urbe que de ser muy agresiva pasa a ser una oportunidad para compartir 
productos, servicios, enlazar unidades productivas y de subsistencia digna, que 
te permiten una subsistencia digna, un buen vivir. Eso también es filosófico. El 
buen vivir para el MPL no es tener más que otros. Y esas armonías quizás no 
la logran militancias multitudinarias, pero sí la anhelan bases multitudinarias. 
Las bases están contentas de ser parte de un movimiento que tiene este sentir, 
(este) modo de vida”. 


Una vez más, aquí vemos aparecer de nuevo este sentido de una militancia 
distinta, que no se quiere diferenciar de las bases, que de hecho, aspira a 
desaparecer llegado el momento, si llegase, de arribar al mundo otro que 
se busca prefigurar a través de la política de liberación autogestionaria 
compleja. 
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Cena pública de año nuevo en Plaza Dignidad, durante la 


revuelta popular del 18/0. 


Marcha Pobladora del MPL durante el 
8-M del 2020 en la comuna de Peñalolén. 


Escudos de protección para la 
resistencia de la Primera Línea en 
Plaza Dignidad durante la revuelta 
popular, con la imagen de Manuel 
Rodríguez. Diciembre de 2021. 
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Grosfoguel en el Sistema-Mundo 
Entrevista Biográfica Político-Intelectual: 
Militancia, Ciencia y Experiencia. 


“Las ciencias sociales son intentos de ayudarnos a comprender la biografía, la historia y las conexiones 
entre las dos, en una variedad de estructuras sociales” 
Wright Mills 


“Los seres humanos hacen su propia historia, pero no la hacen en circunstancias elegidas por ellos 
mismos, sino bajo aquellas con que se encuentran y les han sido legadas por el pasado” 
Karl Marx 


“La interpretación integral de las micro-interacciones específicas, requiere necesariamente articular su 
posición relacional dentro de los macro contextos; Pero de la misma manera, un relato de tendencias 
globales no tendrá fuerza ni sustancia a menos que sus observaciones y análisis, estén arraigados en 
situaciones empíricas” 

Georgy Derlugian 


”...considerar esas redes de control y dependencia desde el punto de vista del Caribe: ver desde abajo y 
hacia afuera a partir de la vida local, por así decirlo, más que desde arriba y hacia adentro” 
Sidney Mintz 


“Yo creo que el compromiso del científico social (....) tiene que ser con las aspiraciones y luchas de las 
mayorías populares, y ello tanto por un imperativo de lógica científica -ellas tienen más razón- cuanto 
por un imperativo ético: ellas tienen mejor razón” 

Ignacio Martín-Baró 


“La subjetividad, constituida concretamente desde la estructura del sistema, se manifiesta como subjetividad 
histórica (... .) con conciencia de su exterioridad de oprimidos al sistema; posterioridad utópica por la lucha 
que comienza por instaurar un nuevo sistema; marginalidad que es al mismo tiempo, el tiempo subversivo, 

en el que se toma conciencia de clase emergente y de la necesidad de un nuevo sistema” 
Enrique Dussel 


“El indio es moderno, porque resuelve el problema de sobrevivencia haciendo tres cosas a la vez; una 
de ellas es capitalista; la otra autogestionaria, con la ductilidad de vivir en varios mundos y cambiar de 
código y cruzar fronteras” 

Silvia Rivera Cusicanqui 
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I: Ramón, tu naciste en Puerto Rico el año 1956. Enfatizando las correlaciones 
históricas desde la perspectiva de la world-system biography, partiría señalando 
que tenías doce años cuando estallo la revolución mundial del 68. Tú eras aún 
muy joven, pero ya como estudiante universitario debe haber cobrado relevancia 
¿no? Lo primero ¿cuándo, donde y que entraste a estudiar? 


R: Bueno yo estudie en la universidad de Puerto Rico, sociología y filosofía, 
estudie las dos cosas. Estuve en el movimiento estudiantil, en la federación de 
los estudiantes por la independencia en los años 70, entré en el 74. Después 
me botaron de la universidad porque organizamos una huelga estudiantil en 
el año 76, y luego terminé en el 79 lo que acá se llama la licenciatura. Durante 
ese tiempo para mi fueron años de formación muy importantes porque yo 
estaba metido en el movimiento independentista puertorriqueño, yo estaba 
sobre todo en el Partido Socialista Puertorriqueño y había entrado al partido 
antes de llegar a la universidad, ya desde joven, y yo era militante del partido 
socialista, milité ya estando en la escuela secundaria, estaba como militante, 
organizador político del movimiento obrero, ese tipo de cosas. Entonces luego 
entré en la universidad y en mi primer año de universidad yo estaba todavía en 
el partido socialista, pero qué pasó, como estaba en el partido, el primer año yo 
saqué muy malas notas, porque no estaba en la universidad, yo estaba todo el 
tiempo militando, organizando obreros para el partido, ciclos de estudio, cosas 
así, y entonces finalmente el partido decidió que me fuera a la universidad a 
tiempo completo, porque me estaba colgando de clases como decimos en Puerto 
Rico, me estaba ausentando de las clases y me mandaron a la universidad ya a 
hacer militancia política en la federación de estudiantes por la independencia, 
que era el brazo estudiantil del Partido Socialista Puertorriqueño, que no 
era socialdemócrata, era un partido marxista-leninista, más así asociado al 
mundo cubano. En los años 70 en Puerto Rico era mas la línea cubana, que 
era independentista socialista. 


I: ¿Y de ahí como fue? tuviste que hacer una tesis para terminar la licenciatura 
o ustedes no... 


R: Para licenciatura no tenemos tesis, pero yo tomé todos mis electivos en 
filosofía, estudié a Hegel, estudié a Marx. La universidad de puerto rico es un 
lugar muy interesante, en aquella época, ahora ha decaído mucho, pero aquella 
época era interesante porque siendo un lugar colonial, Puerto Rico respecto 
a Estados Unidos, la universidad de Puerto Rico tenía profesores graduados 
de diferentes parte del mundo, por ejemplo el departamento de sociología o 
filosofía, tenía gente que tenía grados hechos en Alemania, en Francia, en Estados 
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Unidos, en México, en lugares de América Latina, en Brasil, y de momento 
tu estabas en un departamento donde tenias la perspectiva del pensamiento 
sociológico y filosófico que se produce en diferentes lugares del mundo, de 
momento tú estabas expuesto a esto, sobre todo en sociología era donde más 
pasaba, la filosofía era mucho más eurocéntrica. Pero había marxistas en el 
departamento de filosofía que te permitían abrir horizontes, estudiamos Hegel, 
estudiamos la Fenomenología del Espíritu línea por línea durante dos años, 
imagínate, una cosa arcaica. Estudiamos a Marx, la filosofía del joven Marx, 
línea por línea, o sea, era un tipo de formación impresionante y era gente que 
sabían leer alemán, los profesores, me acuerdo de Erich Fromm, Eliseo Cruz 
Vergara que era un Hegeliano, y esa gente iba leyendo el texto, la traducción 
castellana y ellos mismos te iban corrigiendo los errores de la traducción, George 
Eromm, de origen alemán, judío Alemán, pero nació y se crio en Puerto Rico, 
era un filósofo que había estudiado filosofía en Alemania y el tipo hablaba, era 
alemán de lengua materna, y el era muy buen profesor de filosofía marxista. 
Estaba también Roberto Torretti, que era un chileno Kantiano, eminencia 
internacional en Kant, que también era una eminencia ahí. Carla Cordua 
que también es chilena, una profesora impresionante de estética en Hegel, 
impresionante, estos eran profesores de un gran gran calibre. Estaba un señor de 
origen alemán, Manfred Kerkhoff, que trabajaba mucho el tema de el concepto 
de tiempo en los mayas, tenía un libro del concepto de tiempo en el mundo 
Maya, era derridiano, pero muy decolonial en ese sentido, se tomó muy en serio 
el pensamiento maya. Ahí bueno imagínate, uno se exponía a muchas cosas 
así. Tenía a otros profesores por allí como, por ejemplo, el profesor de lógica 
que se llama Guillermo Rosado Haddock que era puertorriqueño, que había 
estudiado lógica en Alemania, que era un profesor de lógica muy interesante. 
Bueno toda esta gente estaba allí, y yo en sociología tomé cursos con gente que 
se habían formado en Francia, en Alemania, en México, en el momento en que 
estaba todo el exilio sudamericano allá... 


I: Y por eso es que había chilenos en Puerto Rico supongo. 


R: Algunos venían de antes, y otros del golpe, pero había profesores puertorriqueños 
educados en la UNAM, o puertorriqueños con doctorados en París, o Estados 
Unidos, entonces tú estando en una colonia norteamericana te exponías a un 
mundo cosmopolita impresionante. Después, cuando yo fui a Estados Unidos, 
me di cuenta de las riquezas a las cuales fui expuesto en la universidad de 
Puerto Rico cuando llego a la universidad norteamericana a hacer mi doctorado 
-porque en Puerto Rico no había doctorado, había que ir a la metrópoli, como 
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colonia que era no había doctorado en aquel momento- me di cuenta que yo 
sabia mas historia no solamente que mis colegas doctorantes, sino que los 
profesores, yo sabia mas de historia y más de las diferentes teorías del mundo 
que los profesores norteamericanos que conocí, que en ese tiempo tenían una 
visión muy limitada de la teoría social y de la historia, de todo. Yo sabía más 
historia de Estados Unidos que ellos, era sorprendente. 


I: ¿Y el doctorado era en sociología? 


R: Yo estuve primero en una maestría de sociología urbana (1986) y luego un 
doctorado en sociología (1992), y allí con el profesor que realmente me formé 
y que me dio muchas herramientas, fue con un griego que se llama Kyriakos 
Kontopoulos, y él es un teórico social impresionante, con un conocimiento 
de la teoría social y la filosofía impresionante. Yo tomé muchos cursos con él, 
muchos, incluso yo me sentaba de oyente en cursos donde no estaba matriculado, 
y tengo todo grabado, yo le grababa todos sus cursos. Ese señor hizo un libro 
fabuloso, tiene dos libros, uno se llama el concepto de determinación en el 
marxismo, algo así", y tiene otro libro, que es el más impresionante y que le 
tomó quince años hacerlo, uno de estos tipos que no se fijaba que estaba siendo 
penalizado como profesor por no hacer el juego de las publicaciones, porque 
no creía en esto de publish and perish, publica o desaparece, lógica propia del 
sistema norteamericano, y él como buen griego, se dedicaba a escribir un libro 
cada quince o veinte años, y ese libro que él estaba haciendo fue publicado en el 
93, se llama: “The Logics of Social Structures”””, es un libro sobre el concepto de 
estructuras en ciencias sociales. Yo estuve en los cursos y seminarios donde él 
explicaba esto antes de publicar, cuando estaba en el proceso de escribir el libro. 
Es un tipo que se dedicó veinte años a hacer ese libro, es un libro impresionante, 
porque lo que hace es agarrar todas las contribuciones de las nuevas ciencias, la 
teoría del caos, la teoría de los debates, las teorías de la evolución en biología, 
Stephen Gould y todo eso. También los debates sobre ciencias cognitivas y 
neurociencias, todos estos avances. Lo que él hizo fue un trabajo de identificar 
los problemas con el concepto de estructuras en los diferentes paradigmas 
de las ciencias sociales. Él identifica como cinco paradigmas de las ciencias 
sociales, mira los problemas y luego se va a las nuevas ciencias a agarrar ideas 
con las cuales poder darle solución a esos problemas. Pero sin caer en un 
reduccionismo biológico o químico, sino agarrando las ideas de las nuevas 


19 Kontopoulos, K. M. (1980). Knowledge and Determination: The Transition from Hegel to Marx. 
John Benjamins Publishing. 
20 Kontopoulos, K. M. (1993). The Logics of Social Structure. Cambridge University Press. 
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ciencias que historizan las ciencias, o sea que miran los procesos en contexto 
histórico, etc. Entonces la biología, la teoría del caos, las nuevas ciencias de la 
complejidad, ya son unas ciencias que rompen con los paradigmas positivistas, 
y que tienen una nueva manera de pensar la ciencia y la filosofía de la ciencia. 
Él rompe con los determinismos, tiene nuevas maneras, nuevos conceptos, ese 
libro te lo recomiendo, es un libro impresionante 


I: Estamos hablando de que año 


R: Estamos hablando del 93 por ahí salió, lo publicó Cambridge University 
Press y creo que desde entonces este tipo no ha publicado nada más, pero él 
dedicó toda una vida a hacer ese libro, y el acuña un concepto que se llama 
heterarquía. Es una imbricación multidisciplinar de estructuras sociales que 
están entrelazadas, él habla de diferentes niveles, nivel macro, meso y micro, 
de cómo se articulan los diferentes niveles en el plano vertical, pero también 
en el plano horizontal, como las estructuras se imbrican unas a horas. Cuando 
yo hablo de la cartografía del sistema-mundo, estoy pensando de una manera 
diferente a Wallerstein, yo estoy hablando de una heterarquía, un sistema-mundo 
heterárquico, donde hay una multiplicidad de heterarquías de dominación 
que se imbrican, entonces vas de lo macro a lo meso y lo micro, viendo como 
se articulan todas esas estructuras y claro, como se da la distinción analítica 
de estructuras, porque hay estructuras patriarcales, estructuras económicas, 
estructuras políticas, y como todo eso se imbrica en una totalidad. Entonces 
lo que me da a mi Kyriakos Kontopoulos, es la metateoría, la arquitectónica de 
cómo pensar el sistema-mundo de una manera que rompe con el economicismo 
de esa tradición. 


I: A ver, pero ahí saltamos un poco hacia adelante ¿primero conociste a Kyriakos 
Kontopoulos o Wallerstein? 


R: Primero a Kontopoulos, yo estuve haciendo mi doctorado en la Temple 
University en Filadelfia. Sí, porque cuando yo termino la licenciatura en a 
Universidad de Puerto Rico el 79, yo me quedé militando unos años más, hasta 
mediados de los 80, hasta el año 84, y ese año yo comienzo el doctorado en 
Filadelfia, y comienza también un proceso de, vamos a ponerle, de reflujo del 
movimiento político en Puerto Rico. Hay un momento de represión política 
general, donde bueno, a mi casa llegó el FBI a buscarme, entonces hui a Estados 
Unidos. Para Puerto Rico, Estados Unidos es como Siberia, nosotros nos 
escondemos en los barrios puertorriqueños de Estados Unidos, allí nadie sabe 
por dónde estás. Entonces yo me fui así para allá, estuve un tiempo trabajando, 
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pintando casas, haciendo cosas, y claro viví toda la experiencia del racismo en 
los Estados Unidos, yo viví todo eso allí. Era algo que yo no conocía, porque 
en Puerto Rico hay racismo, pero yo como sujeto, por la construcción racial 
en Puerto Rico, yo aparezco como blanco, aunque tengo un hermano que es 
negro. En mi familia nosotros somos mulatos, porque mi mamá es una mujer 
mulata mi papá un hombre judío argentino, asquenazí, entonces somos mixtos, 
mulatos, etc. Pero qué pasa, unos salimos más claros de piel y otros menos 
claros, entonces mi hermano por ejemplo, es clasificado como negro, en Puerto 
Rico, es visto como una persona negra, yo aparezco en las clasificaciones de 
Puerto Rico como blanco, y claro, yo vivía una experiencia en Puerto Rico muy 
diferente a mi hermano, mi hermano vivía cosas que me las contaba y yo en 
ese momento no las podía creer, decía ¿cómo eso es posible? incluso dentro de 
la familia, cosas que tú decías como eso es posible 


I: La intracolonialidad. 


R: Claro. Entonces veíamos cosas de racismo y claro, cuando yo voy a Estados 
Unidos empiezo a vivirlo, y me acordaba de mi hermano, y yo empezaba a vivir 
las cosas que mi hermano me contaba. En Estados Unidos me doy cuenta del 
racismo y ya no puedo ver a Puerto Rico de la misma manera, ni a América 
Latina de la misma manera, me entiendes. Yo también estuve en Nicaragua y 
Salvador, en los momentos de la guerra, participé de esas luchas. 


I: ¿En los 80's? 


R: Estuve en los 70 y estuve en los 80, y participé de la lucha en el Salvador, 
participé también en las luchas contra Somoza, y luego de nuevo volvía Nicaragua 
en el 83, 84, estuve en la lucha contra la contra. Yo vengo de una militancia 
y activismo desde hace mucho tiempo. Entonces en el 84 yo me desilusioné 
mucho con el sandinismo, porque me di cuenta de problemas que había en el 
sandinismo que luego explotaron, la corrupción de los nueve comandantes y eso, 
pero bueno, eso ya se veía venir desde antes. Entonces yo me preguntaba, estando 
ahí metido luchando contra la contra y todo eso, y al mismo tiempo veía estos 
problemas, y yo dije no, no quiero estar aquí en una situación arriesgando mi 
vida con esta gente haciendo lo que hace. Había una corrupción ya en los nueve 
comandantes, había cosas que eran muy cuestionables, y eso me hizo repensar 
para donde voy. Y estaba la represión política en Puerto Rico, el reflujo, etc., me 
tuve que ir a Estados Unidos, y en Estados Unidos, finalmente después de un 
tiempo de estar trabajando, me planteo estudiar, pero estudiar como una forma 
de empleo, yo pensaba, me quedo unos años aquí y me regreso a Puerto Rico 
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a continuar luchando, y mientras tanto me busco algo que me de ingresos en 
lo que me vuelvo a Puerto Rico. Empecé a estudiar porque había una persona 
que me conocía de las luchas de Nicaragua que estaba en el comité que estaba 
dando becas para minorías, becas que se dieron que eran una conquista de 
los derechos civiles en Estados Unidos, eran becas para grupos racializados 
y minoritarios, y esa fue una conquista de los derechos civiles que eso casi 
no existe en Estados Unidos eso lo han eliminado, pero en aquella época eso 
todavía estaba allí. 


I: ¿Del comité de la Universidad? 


R: sí, de la universidad. Había un profesor que me había conocido en Nicaragua, 
era un tipo de solidaridad con Nicaragua y Salvador y me dijo, solicita, y yo 
solicité y me gané la beca. Una beca de 3 años, y empecé a hacer primero la 
maestría y después el doctorado con esta beca. Yo lo veía como un empleo, y 
decía, hay que cumplir, y yo cumplía con el trabajo de 8 a 5, como si fuera un 
trabajo formal. Pero yo lo que pensaba no era terminar, lo que pensaba era 
agarrar el dinero para sobrevivir en lo que el tiempo pasaba y me regresaba, 
cuando abrí los ojos ya había terminado todos los cursos, y además ya me había 
ganado una nueva beca, entonces ya estaba en una situación donde... 


I: ¿La del doctorado? 


R: Sí, terminé la maestría y ya había terminado los cursos doctorales y todo. 
Cuando abrí los ojos, dos años después, ya había terminado todos los cursos 
del doctorado, ya tenía una maestría, y lo que me quedaba era el examen de 
doctorado y la tesis. 


I: ¿Y tú en el doctorado conociste a Wallerstein o después? 


R: Wallerstein vino después, en ese momento yo estaba en Temple University, 
estamos hablando del año 84 al 87 en Filadelfia. 


I: ¿Y por lecturas si conocías su trabajo o tampoco? 


R: Bueno por lecturas sí, me había leído algo de Wallerstein, allí yo estaba leyendo 
algunas cosas de Wallerstein, porque Kyriakos Kontopoulos asignaba cosas 
de Wallerstein, el estaba familiarizado. Pero yo conocía al revés y al derecho 
la teoría de la dependencia, porque la había estudiado con mis profesores de 
la Universidad de Puerto Rico que habían estudiado en México, entonces yo 
conocía al revés y al derecho la teoría de la dependencia, todas las escuelas y 
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tendencias. Yo estaba bien formado en economía política, y claro, el sistema- 
mundo tomaba mucho la teoría de la dependencia, y entonces ya yo conocía todo 
eso, entonces leo a Wallerstein, etc., pero en ese momento yo estaba trabajando 
para terminar mi tesis. 


I: ¿te refieres a puertorriqueños como sujetos coloniales? 


R: No, ese es el libro”, que tiene mucho de la tesis, pero tiene cosas nuevas, que 
yo hice después en Bingmanthon. 


I: ¿Cuál era la pregunta de investigación de tu tesis? 


R: Bueno mi pregunta de investigación era, ¿por qué el movimiento independentista 
de Puerto Rico no tenía mucho apoyo? ¿cómo es que el nivel de vida de Puerto 
Rico, el estándar de vida, de momento creció, se transformó en 20 años de una 
sociedad rural a una sociedad urbana? Así en 20 años, fue impresionante el 
cambio. Yo trataba de entender por qué Puerto Rico había recibido un trato 
especial de Estados Unidos, y claro, tenía que ver con la guerra fría, y con el rol 
de Puerto Rico como una vitrina de los Estados Unidos. La guerra fría frente a 
Cuba, y frente al modelo de desarrollo que vendían en el mundo, porque antes 
de Cuba ya Puerto Rico era un showcase, era una vitrina desde el año 48, lo 
transformaron en un showcase. Yo haciendo trabajo de investigación, encuentro 
que Puerto Rico tiene un rol simbólico muy importante en la guerra fría, en 
la batalla ideológica de la guerra fría, entonces por eso que le transfirieron 
mucho dinero del gobierno federal de Puerto Rico, en un momento donde 
Puerto Rico no era un estado de Estados Unidos, era una colonia, pero recibió 
dinero como si fuera un estado, entonces eso fue todo una negociación, al final 
de los años 40, entre la administración Truman, y unos líderes políticos en 
Puerto Rico que transformaron a Puerto Rico en una vitrina del desarrollismo 
norteamericano. Eso fue lo que hicieron y las maquiladoras empezaron en 
Puerto Rico, el modelo de la maquiladora empezó en Puerto Rico en el año 48. 
Luego de eso empezaron a traer gente de todo el tercer mundo, más de 5.000 
personas pagadas por el departamento de estado para ver el modelo en acción. 
El modelo fue muy exitoso porque empezaron a vender esta idea de que el nivel 
de vida de los puertorriqueños se debía a ese modelo de maquiladora, y empezó 
todo el mundo a imitarlo, entonces la maquiladora se extendió como modelo 
desarrollista y se hablaba del Puerto Rican Model en aquella época. 


21 Grosfoguel, R. (2003). Colonial Subjects: Puerto Ricans in a Global Perspective. Univ of California 
Press. 
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I: Tal como acá se ha hablado del chilean model, del fjaguar” latinoamericano. 


R: Puerto Rico en la literatura de las ciencias sociales de los años 50 y 60, por 
todos lados tu encontrabas artículos del Puerto Rican Model, en antropología, 
sociología y ciencias políticas, era impresionante. 


I: El niño modelo del desarrollismo. 


R: Justamente, del desarrollismo. Pero no era sino la maquiladora, eso era lo 
que vendían, y Puerto Rico era el modelo donde la gente venía a verlo, y el 
departamento de Estado pagaba a las élites del tercer mundo para que luego 
regresaran y lo hicieran en su país. El modelo fue tan exitoso que 20 años 
después, todas las maquiladoras que estaban en Puerto Rico se fueron a otros 
países que tenían mano de obra más barata y costos de producción más baratos. 


I: México por ejemplo. 


R: Y de momento Puerto Rico se quedó en un desempleo masivo a principios de 
los 70. Entonces eso fue un proceso con un importante rol simbólico de Puerto 
Rico en la guerra fría. Eso yo lo descubrí haciendo mi investigación de tesis. Yo 
antes no entendía como Puerto Rico tenía tanta producción de vivienda pública, 
más que cualquier estado norteamericano, ¿cómo era posible? 


I: ¿Y que tipo de metodología ocupabas, era más bien estadística, datos...? 


R: No, yo estaba haciendo un trabajo de economía política tratando de entender 
el proceso de Puerto Rico y me encuentro con que el rol simbólico en la guerra 
fría en Puerto Rico es lo que hace que la materialidad de la economía política, 
el Estado imperial, transfiera recursos materiales para elevar el nivel de vida 
de los puertorriqueños, y lo otro que hicieron fue la exportación masiva de los 
pobres de Puerto Rico, a través de una migración organizada para sacarlos 
de la isla para llevarlos a trabajar como mano de obra barata en la metrópoli, 
lo de la migración puertorriqueña. O sea, metieron millones de dólares en la 
isla para elevar el nivel de vida de los que se quedaron, del gobierno federal 
americano, mientras sacaban y limpiaban el país de villas miseria, sacaban 
a todo el mundo. Puerto Rico era un arrabal gigantesco, unas villas miseria 
gigantescas al final de los años 40's. 


I: Interesante, eran pobladores puertorriqueños, por decirlo en buen chileno. 


R: Sí, justamente, y esas villas eran algo gigantesco, los sacan de mano de obra 
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barata para la metrópoli, limpian la isla de barrios pobres, y luego traen la gente 
del tercer mundo a ver el modelo en acción, lo que no le decían a la gente que 
venía del tercer mundo, era que ese modelo funcionaba en Puerto Rico porque 
había una transferencia millonaria de dinero a la isla, para infraestructura, para 
vivienda, para muchas cosas, y al mismo tiempo habían exportado la pobreza 
para Estados Unidos. Eso es lo que no te contaban, algo que era irreproducible 
para el resto de los países del tercer mundo. Claro, ese era el modelo que vendían. 
Eso fue mi tesis, y mi libro está basado en todo eso, y lo que yo planteo ahí, 
lo que ya yo empezaba a trabajar ahí, era como la economía política la tienes 
que entender de una manera mucho más heterárquica, porque la lógica de 
acumulación de capital, no era suficiente para entender a Puerto Rico, porque 
lo que estaba pasando en Puerto Rico, es que habían unas lógicas geopolíticas 
simbólicas del imperio, que articulaban en Puerto Rico un modelo -que tuvo 
cierto éxito- como parte de una lucha ideológica simbólica contra la Unión 
Soviética. O sea, ahí tu ves como la parte simbólica ideológica era el principio 
organizador de la economía política en Puerto Rico en ese momento. Yo empecé 
a notar y a ver cómo el capital económico operaba de manera enredada con el 
capital simbólico y con estas otras cosas. 


I: Con el tema étnico entrelazado con las clases también ¿no? 


R: Claro, por cierto. Entonces, esa fue mi tesis. Mirando los programas de 
vivienda, la migración masiva y el tema de la guerra fría, o sea el rol de Puerto 
Rico en la guerra fría, que era un rol simbólico más que económico ¿me entiendes? 
Entonces luego de terminar mi tesis, yo hice varios intentos de regresar a Puerto 
Rico. De hecho, todavía antes de terminar la tesis me fui a vivir a Puerto Rico, 
un año aquí otro año allá, tratando de retornar, pero no podía porque yo 
estaba demasiado quemado políticamente y no conseguía trabajo, nadie me 
daba trabajo. De ahí que me vi obligado a volver a salir, y yo estuve en Johns 
Hopkins University de profesor visitante, estuve 2 años allí trabajando con un 
señor que se llama Alejandro Portes, en temas de migración. Yo no conocía a 
este señor hasta que estuve allí, y me di cuenta que este señor era un cubano 
exiliado, un gusano como se dice. Entonces bueno, tuve mis problemas con él. 
El asunto es que estando yo allí, reclutan como profesora en el departamento 
de sociología de Johns Hopkins University a Beverly Silver. 


I: Beverly Silver, claro, gran investigadora de los estudios del trabajo en el sistema- 
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mundo”. ¿No? y escribió: “Caos y Orden en el Sistema-Mundo Moderno”? junto 
a Giovanni Arrighi, con quien estaba casada. 


R: Exactamente. Entonces ella llegó de profesora, acababa de terminar su tesis, 
y empezó su carrera ahí, y ese fue su primer trabajo. Me hice amigo de Beverly y 
empezamos a conversar, teníamos mucho en común por el tema de la economía 
política y todas estas cosas, ella venía de la escuela del sistema-mundo, y claro, 
en ese momento yo no sabía que ella era compañera de Giovanni Arrighi. 
Giovanni venía desde Binghamton a visitarla los fines de semana e íbamos y 
comíamos juntos, ellos iban a mi casa, yo iba a la casa de ellos. 


Yo le debo mucho a Beverly y Giovanni en términos de mi carrera, porque yo 
estaba en una situación de marginalidad total y súper explotado por este señor 
Alejandro Portes en mi trabajo. Beverly pasaba por el pasillo y me veía allí, 
trabajando como un burro, porque este señor era de esos señores que siguen el 
modelo médico americano donde el no hace la investigación, el no hace nada, 
lo que hace es firmar al final la investigación. El análisis de datos, las encuestas, 
todo lo hacen sus estudiantes, y luego firma al final. Entonces claro, el tipo tiene 
una industria de publicaciones impresionantes, pero como intelectual era un 
cero a la izquierda, él lo que era es un buen editor, lo que hacía era editar lo que 
escribían sus estudiantes. Eso se retroalimenta porque eso en la medida que tu 
tienes estos fondos que te los dan para hacer investigación y tu publicas, publicas 
y publicas, se convierte en una máquina, y el tipo se hacía dinero, y publicaba y 
todo eso, y nunca movía un dedo. En ese momento yo era un profesor visitante, 
que estaba allí de esclavo de él, ganando una miseria de salario. Claro, Beverly 
pasaba por allí, me veía todo jodido y me decía: “No Ramón, es que tu no puedes 
estar aquí perdiendo el tiempo y explotado de esa manera”. 


I: Entonces ellos fueron tu acercamiento a la escuela del sistema-mundo. 


R: Ellos fueron mi acercamiento y mis mentores, porque lo que pasó fue que 
entonces -sobre todo Giovanni porque me hice muy amigo de él- Giovanni me 
dijo: “Mira, porque no solicitas la beca del Gulbenkian Commission que yo estoy 
en el comité, solicita”. 


I: ¡La famosa Comisión Gulbenkian para la reestructuración de las ciencias 
sociales! 


22 Silver, B. J. (2005). Fuerzas de Trabajo. Madrid. Ediciones AKAL. 
23 Arrighi, G., « Silver, B. J. (2001). Caos y Orden en el Sistema-Mundo Moderno. Madrid. Ediciones 
Akal. 
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R: Sí, la famosa Gulbenkian. Cada año reclutaban gente distinta y a mi me toco 
cuando Giovanni me dijo que solicitara la beca. 


I: ¿Era algo así como una beca post-doctoral? 


R: Eso fue, una beca postdoctoral (1993-94). Yo había terminado mi doctorado, 
estaba de visitante en Hopkins University, ahí conozco a Beverly y a Giovanni, y 
entonces me hago amigo de ellos, entonces claro, él ve que yo estoy familiarizado 
con toda la literatura y la cosa, y entonces me dice: “Mira pues solicita esto y sal 
de aquí”. Entonces yo solicité y me dieron la beca postdoctoral del Gulbenkian. 
Me voy un año, una parte del año era en Binghamton y la otra parte en París, 
íbamos con Wallerstein, él era el profesor mentor de los posdoctorantes. Pero 
había también un comité de selección y Giovanni era parte del comité, entonces 
ese año había un alemán, un ruso, un coreano y yo, un puertorriqueño. Todas 
las semanas nos reuníamos durante un año, donde un día era para discutir 
lecturas que hacíamos semanales con Wallerstein, él era el que dirigía las lecturas 
a nosotros los cuatro posdoctorantes, es decir había una serie de lecturas, 
intensas, a discutir, y otro día a la semana, era para discutir nuestros proyectos 
de investigación, y el proyecto de investigación que nos tocaba a nosotros era 
el tema del tiempo-espacio. Yo hice un trabajo sobre el concepto de tiempo 
y espacio en los debates desarrollistas en América Latina, un trabajo de más 
de 100 páginas que lo publicó la revista Review”*, lo puedes conseguir online. 


I: Excelente lo voy a buscar. Entonces tú eres parte del equipo que junto a 
Wallerstein y Prigogine generó los resultados de la comisión Gulbenkian para 
la reestructuración de las ciencias sociales”. 


R: Sí, así fue. Yo era parte de ese equipo, fui un posdoctorante uno de los años. 
Wallerstein publicaba los trabajos de Gulbenkian en la revista Review, hizo 
un número especial del año en que estuvimos nosotros (1997) con el tema del 
tiempo-espacio. Un trabajo sobre el tiempo-espacio en los debates desarrollistas 
de América Latina. 


I: ¿Cada uno de ustedes, hacia una investigación individual? 


R: Sí, y la discutíamos semanal y colectivamente. Todas las semanas estábamos 


24 Grosfoguel, R. (1997). A TimeSpace Perspective on Development: Recasting Latin American Deba- 
tes. Review (Fernand Braudel Center), 465-540. Al respecto también revisar: Grosfoguel, R. (2000). Develop- 
mentalism, modernity, and dependency theory in Latin America. Nepantla: Views from South, 1(2), 347-374. 
25 Wallerstein, I. (Ed.). (1996). Abrir las ciencias sociales: informe de la Comisión Gulbenkian para la 
reestructuración de las ciencias sociales. México. Siglo XXI. 
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discutiendo, nos reuníamos dos veces a la semana por un año, en Binghamton 
primero y luego en París. En Binghamton estuvimos como tres o cuatro meses 
y luego en París como ocho meses. 


I: ¿En la Maison des Sciences de l' Homme? 


R: Efectivamente, en la Maison des Sciences de l'Homme. Eso fue a través de 
Wallerstein, porque él trabajaba la mitad del año en Binghamton y la otra mitad 
del año en París, en la Maison des Sciences. Entonces nosotros íbamos con el. 


I: Fantástico, podías mirar desde la periferia pero también desde las super 
metrópolis del centro global. A ver, ahora una pregunta más metodológica. 
¿Cómo era exactamente el proceso de trabajo del equipo, investigaban, discutían, 
escribir durante todo el proceso? 


R: [bamos escribiendo, íbamos leyendo intensamente y escribiendo, entonces 
había que presentar como iba el trabajo. Claro era un privilegio estar reuniéndose 
con Wallerstein dos días a la semana, durante un año. Yo aprendí un montón 
de Wallerstein, por eso conozco bastante bien la teoría del sistema-mundo, la 
domino bien y luego es por eso que puedo hacer los giros decoloniales respecto 
a ella, porque conoces bien la teoría y puedes ver donde están los problemas y 
cómo lo superas. Ahí viene el concepto de heterarquía que yo había aprendido 
con Kyriacos para pensar el sistema-mundo de una manera diferente. Lo que 
yo hago es un trabajo de descolonización de los paradigmas de la economía 
política. Entonces, estando ese año en París me pasó algo también, bueno esto 
es algo como una concatenación de eventos, me pasó algo muy interesante. En 
ese momento el director de la Maison des Sciences de "Homme era Maurice 
Aymard, que es un historiador discípulo de Braudel. 


I: Claro, de la Escuela de los Anales. Conozco la ya clásica discusión sobre su 
trabajo en torno a la transición del feudalismo al capitalismo, también pertinente 
para los analistas del sistema-mundo.? 


R: Es un tipo muy interesante y él era el director, y que pasa, estando yo 
allí... Maurice Aymard de hecho hablaba castellano perfectamente, hablaba 
muchas lenguas, y hablamos en castellano. Entonces él me preguntó: “¿Ramón 
y que tú haces aquí a parte de lo que estás haciendo con Wallerstein, tu estás 
haciendo otra cosa aquí?”, y bueno yo, a todo esto... A ver, déjame explicarte 


26 Cfr. Aymard, M. (1982). From Feudalism to Capitalism in Italy: the Case that doesn't fit. Review 
(Fernand Braudel Center), 6(2), 131-208. 
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algo, en el mundo francés, el concepto de capital simbólico de Bourdieu aplica 
cotidianamente, o sea, en el mundo francés operan con capital simbólico, el 
que está acá arriba no habla con el que está acá abajo, eso no existe allí. Es decir, 
la gente no se comunica entre los estratos, es un mundo simbólicamente muy 
jerárquico, bien, en el mundo americano es diferente, tu puedes hablar con un 
rector, el rector viene con pantalones vaqueros y no significa nada, te sientas 
a un café y no significa nada. En el mundo francés si tu estás acá abajo, tu no 
hablas con quién está allá arriba, eso es imposible. Yo no conocía eso, y como 
no lo conocía yo no estaba nervioso ni nada. Él me invitó a un café, si hubiera 
estado nervioso, no hubiera salido lo que pasó, pero como yo venía de este otro 
mundo americano donde no significaba nada el que un rector se sentara con 
un estudiante en un café, pues yo no le di mucha importancia a la invitación 
al café, era una cosa que yo la veía como normal, pero en el mundo francés eso 
no era normal, Quizá por la personalidad de Maurice, quizá porque también el 
tipo es también un tipo especial, pero igual te digo que aunque siendo Maurice 
Aymard, la persona especial que era, habían tipos de jerarquía de las cuales él 
tenía que participar y participaba, me entiendes, pero de momento el tipo me 
invitó a un café y el tipo me dice: “Y qué más haces aquí?” y bueno yo le digo 
que mientras estoy ahí haciendo el trabajo con Wallerstein, estoy haciendo un 
trabajo de investigación sobre las migrantes del caribe no independiente en 
Europa occidental, porque son muy parecidas a las migraciones puertorriqueñas. 
Migran, son territorios no independientes, tienen la ciudadanía metropolitana, 
igual que los puertorriqueños tenemos la de Estados Unidos, los de Martinica 
y Guadalupe tienen la de Francia, los de Curazao, Aruba, Bonaire tienen las 
de Holanda. Hay islas del caribe británicas con la ciudadanía británica, etc. 


Entonces dije, esto se parece mucho con la migración puertorriqueña y 
estando aquí estoy aprovechando para entender... Lo que pasa en esas islas 
es muy parecido a Puerto Rico, entonces, de hecho, el nivel de vida de las 
islas no independientes del caribe es más alto que el de las islas formalmente 
independientes, porque son neocolonias americanas las otras, mientras que 
están son colonias modernas entre comillas en donde hay una transferencia 
con ciudadanía metropolitana, donde hay transferencia de riqueza del norte 
hacia el sur, vía la ciudadanía. Que esa era exactamente la lucha de Césaire”, 
el logró la departamentalización de estas islas con igualdad ciudadana con la 
metrópolis, se transfirió un montón de riqueza que estaba diseñada para el 


27 Se trata del famoso pensador, poeta y militante de Martinica, Aime Césaire (1913-2008), con- 
siderado por muchos un precursor del pensamiento decolonial. Cfr. Césaire, A. (2006). Discursos sobre el 
colonialismo. Madrid. Ediciones Akal. 
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blanco francés, se transfirió a las islas del caribe que eran poblaciones de origen 
africano. Entonces yo estaba mirando todo eso, sobre todo las migraciones, cuán 
parecida era la política de los estados metropolitanos con estas islas, cuando 
parecido era lo de Puerto Rico, yo estaba ya pensando todo eso. Y Maurice me 
dice: “Oye aquí en mi piso donde tengo la oficina está el especialista número 
uno de las migraciones del caribe francés, acá en la metrópoli, y es un tipo de la 
isla de Guadalupe, está aquí entonces ahora cuando vayamos yo te lo presento”. 
Cuando subimos me presenta a este compañero, que se llama Michelle Giro, y 
empezamos a hablar, y en un mes teníamos una propuesta sobre comparar las 
migraciones del caribe no independiente de las 4 metropolis: Holanda, Francia, 
Inglaterra y los Estados Unidos. Tienes caribe holandés, caribe británico, caribe 
americano ¿entiendes? e hicimos una propuesta de proyecto, y ¿a donde fuimos? 
fuimos donde Maurice Aymard, el que nos presentó, y fuimos a la Maison 
des Sciences de 1"Homme, y Michelle le dijo: “Mira nosotros queremos hacer 
un proyecto de conferencias anuales y de investigación y todo sobre este tema, 
y aquí esta la propuesta” Aymard la recibió, claro, el tipo estaba sorprendido 
porque él fue el que nos presentó y ya le devolvimos una propuesta al mes, y 
bueno, nos apoyó. 


De ahí en adelante, para hacerte corta una historia larga, yo estuve yendo durante 
17 años a París, durante 4 meses del año, con este proyecto. Empezamos con 
migraciones caribeñas y luego se expandió al tema del racismo, islamofobia, 
antisemitismo, racismo anti negro, o sea, nos metimos en un montón de temas. 
Yo era el que organizaba estas conferencias internacionales, y estuve con Michelle 
Giro durante 3 años trabajando lo de las migraciones caribeñas, luego él siguió en 
otras cosas y yo me metí a expandir la cosa por donde había empezado y ahora 
me metí en otras cosas como islamofobia, me metí a un montón de cosas que 
son temas candentes en Europa, y entonces empecé a hacer esas conferencias 
internacionales con el apoyo de la Maison des Sciences de l'Homme. 


I: Un paréntesis, ¿Y esas publicaciones están en francés? 


R: La mayoría están en inglés, y esas publicaciones están online sabes, mucho 
de eso está online”, pues lo publiqué en un montón de revistas durante años. 


28 Cfr. Grosfoguel, R. (1997). Colonial Caribbean Migrations to France, The Netherlands, Great Bri- 
tain and the United States. Ethnic and Racial Studies, 20(3), 594-612. / Grasmuck, S., % Grosfoguel, R. (1997). 
Geopolitics, economic niches, and gendered social capital among recent Caribbean immigrants in New York 
City. Sociological Perspectives, 40(3), 339-363. / Grosfoguel, R., £ Georas, C. S. (2000). “Coloniality of power” 
and racial dynamics: Notes toward a reinterpretation of Latino Caribbeans in New York City. / Cervantes-Ro- 
driguez, M., Grosfoguel, R., £ Mielants, E. H. (Eds.). (2008). Caribbean Migration to Western Europe and the 
United States: Essays on Incorporation, Identity, and Citizenship. Temple University Press. 
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Están en revistas publicadas, casi todo en revistas y libros ahí, yo saqué muchas 
cosas. Pero tienes que meterte en Jstor, en estos servidores para conseguir esas 
cosas. Casi todo eso salió publicado, hay una revista que se llama Human 
Architecture”, eso está online, eso lo bajas sin pasar por Jstor, y ahí salieron 
varias cosas de las que yo hice en París. Entonces, hice este trabajo durante 17 
años, y lo que hacía que me siguieran financiando era que todas mi conferencias 
yo las publicaba, porque lo que pasaba en la Maison des Sciences de "Homme 
era que había mucho dinero invertido en conferencias que no salían en nada. 


I: Y ¿qué método utilizabas? 


R: Yo organizaba una conferencia internacional sobre el tema, invitaba a la gente 
para ese tema, y luego publicaba las ponencias, yo era el editor jefe y publicaba 
mi artículo más una breve introducción, junto a todos los que participaron. 


I: Ok, tal como este famoso libro que editaste sobre procesos globales, 
movimientos antisistémicos y la geopolítica del conocimiento publicado por 
la serie de Wallerstein en los PEWS studies.* 


R: Así es, yo hice varios números de Review”, hay uno dedicado a migraciones 
coloniales del caribe, búscalo, salió en los 90. Es que ya yo era profesor porque 
lo que pasó fue que el primer año yo fui allí como posdoctorante, pero durante 
ese año se abrió una plaza en el departamento de sociología de Binghamton, 
donde también estaba Giovanni allí en el comité y me dijo: “Ramón, solicita”. 
Ahí ese año mientras yo estaba en París, mandé todos los papeles, solicité, me 
entrevistaron y obtuve el empleo. 


I: ¿Qué año fue eso? 


R: Eso fue el año 94, estuve en París, y empecé mi primer trabajo académico en 
Binghamton con la escuela del sistema-mundo del departamento de sociología, 
en el otoño del 94, o sea que ese año, el 93-94, yo lo pasé con Wallerstein en un 
posdoctorado y luego a finales del 94 empiezo mi trabajo allá. 


29 Se trata de: “Human Architecture Journal of the Sociology of Self-knowledge”, enfocada a la re- 
lación dialéctica de las dimensiones macro y micro en el Sistema-Mundo, con énfasis en las estructuras de 
dominación y las practicas de liberación. Editada por Mohammad H. Tamdgidi https://scholarworks.umb. 
edu/humanarchitecture 

30 Grosfoguel, R., Cervantes-Rodríguez, A. M., % Mielants, E. (2002). The modern/colonial/capitalist 
world-system in the twentieth century: Global processes, antisystemic movements, and the geopolitics of 
knowledge. London. Greenwood Press. 

31 Se refiere a la revista del Fernand Braudel Center, el centro fundado por Wallerstein que durante 
más de cuarenta años ha sido la meca de los estudios de sistemas-mundo. 


198 


$ 


UN PUERTORRIQUEÑO DE LA PERIFERIA EN EL ESTOMAGO DEL MONSTRUO 


I: ¿Y qué curso era el que dabas tú en Binghamton? 


R: Tenía una cátedra, yo daba cursos sobre muchas cosas, sobre temas de 
migración internacional, desde una perspectiva de sistema-mundo, temas 
de sociología urbana, ciudad-mundo. Yo hacía trabajos de world-cities, hacía 
cursos sobre latinos en los Estados Unidos, hacía muchos cursos, un montón 
de cursos que yo daba sobre diferentes temas. 


Regresando a lo de París, lo que hizo que yo me mantuviera por tanto años en 
la Maison des Sciences de "Homme era que todo lo que yo hacía lo publicaba, 
entonces, eso hizo que claro, cuando Maurice Aymard se retiró, los próximos 
que vinieron echaron a un montón de gente, pero me dejaron porque yo 
producía, yo les traía material, entonces cuando me reunía con ellos traía una 
montaña de publicaciones, y ellos decían, esto es lo que queremos, gente que le 
demos dinero, haga conferencias y publique, no queremos gente que le damos 
el dinero y se pierde y no hay ninguna publicación, eso no podemos seguirlo 
subsidiando, entonces por eso yo sobreviví durante 17 años allí. 


I: Fantástico. Y ahora una pregunta más técnica ¿Descríbeme por favor el 
proceso de trabajo de la organización de esas conferencias? ¿hacías un llamado 
abierto o invitabas a algunas personas y ellos mandaban el texto terminado? 


R: No, hacíamos una conferencia en París, todos los años, financiada por la 
Maison des Sciences de "Homme en el verano del mes de Junio, Julio sobre todo, 
y convocamos gente sobre temas, los temas que fueran, y la gente venía, hacíamos 
la conferencia de un día y medio, se presentaban los trabajos, se discutían y 
luego la gente mandaba sus trabajos terminados y luego yo me encargaba de 
buscar dónde publicarlos. Yo publiqué en muchas revistas, publiqué muchas 
cosas sobre racismo. 


I: O sea que la Maison no las publicaba. 


R: No eso te tocaba a ti, buscar publicarlos. La Maison no publicaba, eso lo 
tenías que gestionar tú, con revistas académicas y cosas así. Entonces publiqué 
un montón de cosas durante de 17 años, en un montón de revistas, un montón 
de números especiales sobre temas de migración, racismo, sobre diferentes tipos 
de racismo, sobre temas de migraciones caribeñas, la islamofobia. Piensa que 
yo iba todos los años cuatro meses a París, todos los años, entonces iba a hacer 
este tipo de trabajos, claro, eso bueno, me dio como te digo una oportunidad 
impresionante, porque claro, estando ahí, yo también me expuse a muchas cosas 
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y aprendí muchas cosas. Yo empecé en Binghamton en los años 90, en el 94, en 
el 97 me fui de Binghamton al Boston College, en el año 2000. 


I: ¿Y por qué te fuiste? 


R: Me fui porque ya Wallerstein estaba retirándose, estaba en camino a retirarse, 
Giovanni se iba a ir para John Hopkins, terminó yéndose, y yo no veía mucho 
futuro ahí, en términos de pa donde va eso ¿me entiendes? y además vivir en 
Binghamton era un sitio bastante inhóspito para mi, un sitio muy frío, un 
sitio muy blanco, lo único interesante en Binghamton, era el Braudel Center, el 
departamento, la universidad, fuera de eso, aquello es un sitio terrible para vivir. 


I: ¿Entonces ya en esa época tuviste contacto con la red modernidad/colonialidad, 
empieza a surgir por ahí o no? 


R: Bueno sí, porque lo que ocurre es que cuando yo estoy en Binghamton en 
mi primer año del posdoctorado, pues conozco a Aníbal Quijano. A Quijano 
yo ya lo había visto y lo conocía porque él iba mucho a Puerto Rico. Cuando 
yo era estudiante en Puerto Rico, yo ya lo había escuchado y lo tenía como una 
referencia. Pero Quijano iba 6 semanas al año, desde el año 1983, a Binghamton, 
y ahí daba un seminario intensivo todos los años en el departamento de 
sociología. Yo me sentaba ahí, en ese momento yo era posdoctorante, me 
sentaba a escucharlo, y también me sentaba en los cursos de Wallerstein y de 
Arrighi, yo me sentaba en todos esos cursos, a escucharlos, después cuando fui 
profesor lo mismo, asistí a los de Quijano, a los de Wallerstein, a los de Arrighi, 
o sea yo me senté en todos esos cursos. En los cursos donde Arrighi explicaba 
su libro “El Largo siglo XX”*, yo me sentaba cuando todavía no había salido 
publicado. Me sentaba a escuchar esos cursos, es fantástico me entiendes, es 
una experiencia impresionante. Además, en Binghamton había gente de todo 
el mundo, venía gente de África, venía gente de Asia, venía gente de América 
Latina, gente de muchos lugares del mundo, entonces el nivel de las discusiones 
era impresionante. 


I: ¿Cómo era ese proceso de trabajo en el Fernand Braudel Center, en el sentido 
de que yo se que había unas líneas de investigación, tú participabas de eso? 


R: El Fernand Braudel Center, tenía lo que se llama working groups, los grupos 
de trabajo, era como le llamamos en América Latina, círculos de estudio. Yo creo 
que era el único lugar de Estados Unidos donde tenía esta cosa, entonces ¿Cómo 


32 Arrighi, G. (1999). El Largo Siglo XX. Madrid. Ediciones Akal. 
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operaba? había un profesor que venía por un tema, y había estudiantes que se 
incorporaban a ese grupo de investigación que se llamaban working groups. 
Los profesores entonces dividían el trabajo, a ti te toca investigar este aspecto 
de este tema, a ti te toca tal otro, casi siempre era voluntario, pero había división 
del trabajo sobre los temas, y luego al final todo el mundo publica, escribía un 
artículo y se publicaba en la revista del Braudel Center, o como libro coordinado. 
Eso lo hizo mucho Wallerstein, Terence Hopkins, Giovanni Arrighi, entonces 
yo participé de varios working groups, y claro era un ambiente intelectual 
muy muy rico, muy importante, donde había una tradición de investigación 
colectiva, de temas diversos, dirigidos por Arrighi o por Wallerstein. Entonces 
se hacían líneas de investigación, líneas de trabajo, se publicaba al final la 
investigación, y para mi era un modelo, un ejemplo de seriedad intelectual. Esta 
gente además era respetuosa. Wallerstein, por ejemplo, respetaba, no hacia lo 
de Alejandro Portes que venía y agarraba la investigación de sus estudiantes 
y ponía su nombre y ponía al otro de segundo autor ¿me entiendes? o sea no. 
Wallerstein era un tipo serio donde lo que tú produjiste lo publicas a tu nombre, 
y no hacía estas cosas. Es decir, era una cosa éticamente muy interesante, muy 
importante y bueno, lo mismo Giovanni Arrighi, entonces había como te digo, 
una colaboración colectiva de producción de conocimiento muy sofisticada. 
Entonces claro, cuando tienes gente de todas partes del mundo, tu tienes un 
tema y una perspectiva desde diferentes geopolíticas del conocimiento, en ese 
sentido era algo impresionante. Fue una experiencia increíble estar allí, y los 
debates y las discusiones eran del más alto nivel. 


Entonces cómo empezó la red de la modernidad-colonialidad, empezó... yo 
organicé un evento en Binghamton en diciembre de 1997. Ya yo estaba en Boston 
College, pero lo tenía organizado un año antes entonces me fui un fin de semana 
a Binghamton, a este evento que yo había organizado, que era un evento que se 
titulaba: *Colonialidad del poder, Capitalismo Histórico y Transmodernidad”. Yo 
puse a Quijano con Wallerstein y Dussel en una conferencia de un día y medio 
¿Cómo lo hicimos? la primera mesa eran ellos tres explicando sus conceptos, 
la segunda mesa era el concepto de capitalismo histórico con tres exponentes, 
presentando o criticando el concepto y Wallerstein respondiendo, la tercera 
mesa era, colonialidad del poder con tres exponentes y Quijano respondiendo, 
la cuarta mesa era transmodernidad con tres exponentes sobre el concepto y 
Dussel respondiendo. La última mesa fue una plenaria donde ellos tres otra 
vez respondían al debate que se había dado durante ese día y medio. Bueno 
aquello fue increíble, histórico. 
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I: ¿Y eso lo publicaron también? 
R: Eso nunca se publicó. 
I: ¿Pero se registró? 


R: Sí, se registró. Está grabado entre las conferencias del Braudel Center, porque 
el Braudel Center lo grababa todo, el Braudel Center grababa las discusiones de 
cada working group, cada reunión, o sea el Braudel Center era impresionante en 
eso, grabó todo, si tu hacías un working group y nos reuníamos esta semana, se 
grababan las reuniones, está todo grabado, y esa conferencia por supuesto que 
se grabó. Se graban las conferencias también, eso está todo grabado. Se grabó 
completo, fue un seminario histórico porque eso influyó, ahí estuvo mucha gente 
que luego influyó a medio mundo sabes, de ahí salimos. Entonces, ahí se vieron 
las contradicciones, las diferencias entre Dussel y Quijano con Wallerstein. 
Pues Wallerstein concebía a la modernidad como un proyecto a partir de la 
Revolución Francesa, el no ve la modernidad desde el siglo XVL, porque para 
Wallerstein la modernidad era la geocultura del sistema-mundo, que es algo 
que se da a partir de la revolución francesa, y todo el mundo quedo en shock 
porque el habla del sistema-mundo moderno empezando en el siglo XVI ¿cómo 
es posible que el no vea la modernidad en el siglo XVI? Entonces claro, Dussel, 
que tenía ya un trabajo sobre 1492, que dice que la modernidad empezó en la 
expansión colonial europea a las Américas en el siglo XVI, entonces ahí se dieron 
ciertas contradicciones y de ahí en adelante yo me convierto en organizador de 
la red modernidad-colonialidad. Yo soy el que comienzo a organizar un montón 
de eventos de esa red, luego me fui a Boston College, y desde Boston College 
organicé otras conferencias y seminarios. Luego me fui a Berkeley en el año 
2000, estoy en Berkeley desde el año 2000 y de ahí en adelante hice muchos 
eventos en Berkeley. Las reuniones de la red modernidad-colonialidad, gran 
parte de las reuniones y de los eventos, conferencias etc., publicadas, era yo el 
que las organizaba. 


I: Sigamos por esa línea, pero antes quería introducir un elemento de discusión 
más teórica al respecto de lo que dices. No es este el lugar para polemizar, 
pero pienso que refiriéndose a los textos de Wallerstein* uno puede afirmar 
que postula la existencia de dos modernidades, que él llama, por un lado, la 
modernidad de la tecnología, asociable al desarrollo y por ende a la tecnocracia y 


33 Wallerstein, I. (2004) ¿El Fin de qué Modernidad? En Immanuel Wallerstein: Capitalismo Históri- 
co y Movimientos Antisistémicos. Madrid. Ediciones Akal. [Publicado originalmente en 1995]. 
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la mercantilización, y por otro lado, una modernidad de la liberación, asociable 
a la emancipación social y política. Él describe que en un comienzo estaban 
muy entrelazadas, y que nadie las distinguía como distintas, pero con el tiempo 
revelaron sus contradicciones y se fue haciendo evidente su diferencia. El tema, 
es que él explícitamente”? señala que ese origen fue justamente en la que Dussel 
llama la primera Modernidad, a partir de 1492. Por otra parte, el habla de la 
geocultura del sistema-mundo refiriéndose al epicentro de la trinidad ideológica 
entre conservadurismo y radicalismo teniendo en su centro al liberalismo, y es 
esta geocultura la que no cuaja sino hasta después de la revolución industrial. 


R: Lo que dice él es que el sistema-mundo moderno como comunidad política 
empieza en la acción colonial del siglo XVI y todo esto. Pero, para él la modernidad 
es una geocultura, que es como una especie de superestructura. 


I: Pero dice que esa geocultura es la geocultura liberal, no la modernidad, y 
que no logró ser global hasta después de la revolución francesa. 


R: Ahí es que se da la modernidad porque para él la modernidad es el liberalismo. 
Entonces para nosotros la modernidad es un proyecto civilizatorio que empezó 
en el XVL o quizá en la conquista de Al Andalus, un poco antes. Es un proyecto 
civilizatorio, que es diferente, cuando Europa se hace centro de un sistema- 
mundo, y ahí ya aparece el racismo del siglo XVI, y aparecen toda una serie de 
elementos que son constitutivos de la modernidad occidental, entonces mientras 
que Wallerstein lo ve como algo que todavía no estaba consolidado ni nada, el lo 
ve todavía como una cosa más amorfa que hay un sistema-mundo en la economía 
política pero todavía no hay la modernidad, la modernidad es algo que ocurre 
después que se cristaliza después a partir de la revolución francesa. Lo que pasa 
es que él ve la modernidad como la segunda modernidad de Dussel, hay una 
primera modernidad, que él no está viendo, que es esa primera modernidad 
que es todavía de la cristiandad pero es una cristiandad moderna ya. 


I: Entonces, ya sea en esa ocasión en que estuvieron con Quijano y Dussel, o 
tú después ¿Discutían exactamente este punto con él y él te decía que no surge 
la modernidad en 1492? 


R: Sí, esto se discutió en ese evento, eso salió allí. 


34 “Dividiré mi historia [de las dos modernidades] en tres partes: los trecientos o trecientos cincuenta 
años transcurridos entre los orígenes de nuestro sistema-mundo moderno a mediados del siglo XVI y el final 
del siglo XVIII; el siglo XIX y la mayor parte del XX.” (Ibid. p.430). Tómese nota que esto ya lo decía Wallers- 
tein en 1995, antes del mencionado encuentro en que participó junto a Dussel y Quijano. 
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I: Y él ¿Que decía de esta crítica? 


R: Él decía que no, que la modernidad no estaba, no fue algo hasta qué... porque 
él ve la modernidad como este proyecto liberal a partir de la revolución francesa, 
para él eso es la modernidad, él no lo ve como un proyecto civilizatorio desde 
el siglo XVI ves, entonces él ve que eso todavía no está maduro ni cristalizado 
hasta la revolución francesa en adelante, entonces él lo discutió, claro que se 
discutió allí, eso fue, shockeo a todo el mundo, porque asumíamos esto por la 
obra de él, y muchos nos basábamos en la obra de él, del sistema-mundo moderno. 


I: Parece shockeante, mas aún tomando en cuenta el texto aquel del que tú y yo 
conversamos la otra vez, el que escribió en 1992... ¿Cómo se llamaba? 


R: Estamos hablando de Americanity,* la americanidad como un concepgeohistórico, 
algo así, el artículo que él hace con Quijano. 


I: No, me refiero al antecedente, un texto que es solo de Wallerstein que es muy 
parecido al de Americanity. Creación del sistema-mundial o algo así.?** 


R: Sí, que fue publicado en castellano antes que aquel que publicaron con 
Quijano, donde expresa la colonialidad en los mismos términos que en ese 
coescrito con Quijano. 


I: A lo que voy es que ese texto, siguiendo tus argumentos y lo que tu escuchaste 
de esas discusiones, claro que es sorprendente que él dijera eso, que no había una 
primera modernidad, porque él ya estaba diciendo que la conquista de América 
era el surgimiento a la vez de la colonialidad y por ende de la modernidad. Él 
muy tempranamente hablaba de la tensión ideológica fundacional del sistema- 
mundo entre el universalismo y el racismo-sexismo.” 


R: Sí, pero todavía la modernidad él no la ve allí. Nunca quedó muy claro en 
la obra de él eso, nunca quedó muy claro lo de la modernidad, y él insistía que 
la modernidad era una geocultura que nos tuvo allí desde finales del XVITI, el 


35 Quijano, A. y Wallerstein, I. (1992). La Americanidad como Concepto, o América en el Moderno 
Sistema Mundial. Revista Internacional de Ciencias Sociales. N. 134. 583-592. 
36 Wallerstein, 1. (1992). Creación del Sistema Mundial Moderno. En Rosario Jaramillo € Lusi 


Bernardo: Un mundo jamás imaginado.1492-1992. Bogotá. Ministerio de Educación Nacional / Editorial 
Santillana. (Pp. 1-8). Asequible online en: http://www.ram-wan.net/restrepo/tcomt/creacion-sistema-mun- 
dial-moderno.pdf 

37 Wallerstein, I. (2004) Las Tensiones Ideológicas del Capitalismo: Universalismo frente a racismo y 
sexismo. En Immanuel Wallerstein: Capitalismo Histórico y Movimientos Antisistémicos. Madrid. Ediciones 
Akal. [Publicado originalmente en 1988] 
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insistía en ese punto, a nosotros nos shockeaba porque habíamos leído cosas de 
él que eran... pues que asumíamos que él estaba hablando así como nosotros 
pero no, él no lo veía igual. Él veía la modernidad como algo que viene después, 
él no lo ve en el siglo XVI, él ve el siglo XVI como el sistema-mundo de la 
economía-mundo, pero todavía no la modernidad. 


I: Que raro. 
R: Es muy raro. 


I: Pero más raro todavía si tomamos en cuenta ya ni siquiera el texto previo de 
Wallerstein sino el que escribió con Quijano, porque ahí ya aparece la idea de 
modernidad y colonialidad. 


R: No, no aparece todavía, ahí aparece la idea de la colonialidad como una 
jerarquía en lo racial, que es la idea central de la colonialidad y, como te digo, 
ahí aparece, vamos a ponerlo así, el concepto colonialidad como algo no en 
relación a la modernidad, sino como jerarquías raciales que son constitutivas 
del capitalismo histórico. Luego Quijano mete allí modernidad, colonialidad 
y todas estas cosas, después, pero eso de modernidad-colonialidad ya eso está 
en Dussel. 


I: Entonces aquel texto de Dussel donde critica a Wallerstein: *World-System 
and Transmodernity”*, ¿Él lo escribió después de esta conversación justamente, 
después de esta discusión con Wallerstein? 


R: Sí, después de esta discusión. 


I: Ahí Dussel dice que Wallerstein aún tiene una cierta perspectiva eurocéntrica, 
una perspectiva aún eurocentricamente antieurocentrica, porque la visión de 
Wallerstein se despliega desde el centro económico para explicar la expansión 
del sistema mundial. 


R: Sí, y se le pierde de vista China, se le pierde de vista muchas cosas ahí, porque 
él está siguiendo la trayectoria de la expansión del sistema-mundo moderno 
europeo y todo lo demás le llama arena externa, la arena exterior del sistema. 
Entonces no lo teoriza, esa es la crítica que hace Gunder Frank, porque Gunder 
Erank le critica a Wallerstein que es eurocéntrico porque está dejando por fuera 
el sistema-mundo que existía en paralelo que era el mundo chino. 


38 Dussel, E. (2002). World-System and Transmodernity. Nepantla: views from South, 3(2), 221-244. 


205 


$ 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


I: ¿Entonces tu estás de acuerdo con la tesis de Gunder Frank”, de que no existe 
el capitalismo y que sólo habría habido un sistema-mundo de cinco mil años? 


R: No, no, yo no estoy de acuerdo con esa tesis. Pero Gunder Frank tiene puntos 
ahí que son válidos, qué es esto de que Wallerstein está mirando como arena 
externa a todo lo que está por fuera de este sistema-mundo europeo y no está 
teorizando que es lo que está allí. Ahí hay otros sistemas-mundo ¿entonces 
por qué lo metes todo en la arena externa? Lo que dice Gunder Frank es que 
Europa no fue centro sino hasta el siglo XIX, eso es potentísimo. Wallerstein 
nunca vio eso, Wallerstein siempre seguía al sistema-mundo europeo moderno, 
y nunca vio el rol de China hasta el siglo XIX, que era realmente el centro de la 
economía del mundo. Entonces era una visión muy eurocéntrica porque estaba 
plantado desde una perspectiva que veía a Europa expandiéndose y perdía de 
vista todas estas otras dinámicas, que él las ponía en el concepto de arena externa, 
la arena externa del sistema-mundo. Lo tiraba pa allá y no decía nada de eso. 
Lo que hace Gunder Frank es rescatar eso y mostrar cómo ese sistema-mundo 
europeo no llegó a ser centro sino hasta el siglo XIX cuando se industrializa, 
antes de eso el centro de la economía mundial era China, entonces el error de 
Wallerstein era que veía, estaba siguiendo la pista de la expansión del sistema 
mundo europeo y no se daba cuenta que Europa no se hizo centro mundial 
sino hasta el siglo XIX, cuando hace la guerra del opio, cuando periferializa a 
China y cuando se convierte entonces en el centro planetario. Eso no fue hasta 
el XIX, o sea había una coexistencia y expansión del sistema europeo que iba 
paralela a otros sistemas-mundos. Yo no estoy de acuerdo con la teorización 
de Gunder Frank respecto a que hay un sistema mundo de cinco mil años y 
no se qué, eso me parece muy absurdo, pero si estoy de acuerdo con la idea de 
que había otros sistemas-mundo, esto es una idea siguiendo la propia teoría de 
Wallerstein. El eurocentrismo consiste en haber puesto el centro en Europa, 
cuando Europa no era el centro. 


I: ¿Y esa crítica Wallerstein la acepto alguna vez o no? 


R: Él criticó fuertemente a Frank con la idea de los 5 mil años y todo eso pues. 
Él nunca llegó a aceptar como tal esa crítica.“ 


39 Gunder Frank, A. (1990). A Theoretical Introduction to Five Thousand Years of World System 
History. Review XIIT(2): 155-248. 

Gunder Frank, A. y Gills. B. (1993). The World System. Five Hundred Years or Five Thousand?. London: Rout- 
ledge. 

40 Se trató de un sonado debate, en el que participaron entre otros Giovanni Arrighi y Samir Amin. 
El debate quedó en buena medida registrado en Review, al respecto ver: Wallerstein, I. (1991). World System 
versus World-Systems: A Critique. Critique of Anthropology 11(2): 189-194. / Arrighi, G. (1999). The World 
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I: O la crítica en general de que la modernidad empezó con la conquista de 
América 


R: No. Eso él no, porque para él, la modernidad ya es un sistema ideológico 
sistematizado, que eso no fue hasta después de la revolución francesa, el no lo 
ve, no lo ve allí. 


I: A todo esto ¿tú piensas igual que Wallerstein, a diferencia de Arrighi, que 
el sistema-mundo empieza en el siglo XVI con la conquista de América y no 
antes en Venecia en el siglo XIII? 


R: Pues mira, que eso es un debate abierto, porque mientras más uno estudia esto 
más uno empieza a ver temas que no veía antes, cosas por ejemplo como cuando 
tú miras la conquista de Al Ándalus que empezó siglos antes. El momento de 
la acumulación originaria del capital, no fue como dice Marx, del feudalismo 
al capitalismo en Europa, no, fue en la conquista de Al Ándalus, Al Ándalus 
no era feudal, era un modo de producción africano-asiático, no un sistema 
feudal, todo el sur de la península ibérica bajo la civilización musulmana no 
era feudal, y la propiedad de la tierra era colectiva, entonces el Estado servía 
para los sistemas de irrigación del agua, de transmisión del agua, ahí era que 
el Estado intervenía, etc.. Era un sistema muy diferente a todo lo europeo, 
entonces la conquista de Al Ándalus es el primer momento de la acumulación 
originaria del capital, ahí es donde ocurre la expropiación de la tierra y aparece 
el obrero que tiene que vender su fuerza de trabajo, los peones. Donde aparece 
primero que nada fue allá, no fue en la Europa feudal, fue en la conquista de 
la península ibérica de la monarquía cristiana sobre Al Ándalus, esas tesis, yo 
he empezado a mirar eso y hay estudiantes que están haciendo tesis sobre eso 
que yo conozco y hay cosas ahí muy interesantes. 


I: ¿Estamos hablando del siglo...? 


R: Del siglo de la batalla de Tortosa, 1225 en adelante, ese es el momento, 
donde tu tienes ahí 200 años antes de 1492, donde ahí se da la formación de la 
acumulación originaria de la que habla Marx. 


I: Eso es muy interesante, porque, por un lado, desde lo que sabemos del Marx 


According to André Gunder Frank. Review XXII(3): 327-54. / Wallerstein, I. (1999). Frank Proves the Euro- 
pean Miracle. Review XXII(3): 372-291. / Gunder Frank, A. (2000). Gunder Frank's Response to Gang of 3 
Reviews of ReOrient. En: Electronic World-Systems Electronic Teleconferencing Network. / Amin, S. (1999). 
History Conceived as an Eternal Cycle. Review XXII(3): 291-326. 
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conocido”, él al parecer tenía todavía en ese momento una mirada más lineal 
de la historia y expandía el feudalismo, como un periodo, a todo el mundo. 


R: Sí exacto. 


I: Pero por otro lado es interesante esto que dices también porque esta distinción 
tiene todo que ver con la diferencia que propone Arrighi, ya que más bien Arrighi 
estaba pensando en el como y el cuando se establece el circuito del capital, tú 
mas bien pareces estar pensando en términos del “Ego Conquiro” de Dussel o 
la mediatización que dices tú, el “Ego Extermino”. 


R: Sí, estoy pensando en la acumulación originaria de capital, ese momento 
donde se expropia a la gente de la tierra. Es la conquista de una civilización sobre 
otra y entonces ahí es donde aparece por primera vez, la gente sin tierra, que 
se ve obligado a vender su fuerza de trabajo y aparece la propiedad de la tierra, 
donde todavía el feudalismo no está. Lo que ocurre es que a los soldados de la 
conquista se les reparte tierra, entonces ellos se convierten en propietarios de 
la tierra, se expropia a las comunidades de la tierra y aparece ahí el campesino 
sin tierra, y aparece lo que describe Marx y es un proceso violento. No obstante, 
dónde se equivoca Marx es que lo ve como si fuera en Europa, eso no pasó allá, 
pasó en la periferia de Europa en la conquista de Al Ándalus, entonces mientras 
uno mira más para allá uno empieza a ver cosas que ya aparecen desde antes. 
Arrighi está mirando los circuitos del capital financiero, eso es lo que está 
mirando por eso se va a las ciudades italianas del siglo XIII y empieza por allí, 
y eso no es de Arrighi, esa es una idea de... 


I: Braudel 


R: Ni es de Braudel tampoco. Esa es una idea Oliver Cox, un marxista negro, 
de Trinidad, que hace una genealogía del capital financiero que empieza en 
Génova, pasa a Holanda, pasa a Inglaterra, pasa a Nueva York, esa genealogía 
la hace Oliver Cox” y la retoma Braudel en su libro: “Civilización Material, 
Economía y Capitalismo”*, y lo retoma de Cox, y el lo cita y cita a Cox, y 
también Arrighi, y luego Arrighi lo toma de Braudel y sigue me entiendes. El 


41 Es decir, considerando la obra marxiana antes de la recuperación de los manuscritos inéditos. De 
ahí que Dussel hable de un Marx desconocido, el que claramente ofrece una perspectiva mucho más madura, 
compleja, y autocrítica respecto a sus propios sesgos coloniales, e incluso no economicista. 


42 Cfr. Cox, O. (1959). The Foundations of Capitalism. London: Peter Owen. / Cox, O. (1964). Capita- 
lism as a System. New York: Monthly Review Press. 
43 Braudel, F. (1984). Civilización Material, Economía y Capitalismo: siglos XVI-XVII. HI Tomos. 


Barcelona. Alianza Editorial. 
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largo siglo XX en muchos sentidos tiene una fuerte influencia de Oliver Cox, 
que es considerado por Wallerstein como el primer teórico del sistema-mundo, 
el fundador del sistema-mundo. En un artículo de Wallerstein del 2000,* él 
lo reconoce públicamente. Se trata de marxistas negros, hay una escuela de 
economía política de Trinidad y las Guyanas que son súper potentes, que 
anteceden al uso del concepto de colonialidad, está allá en esa gente, están 
hablando del concepto de colonialidad mucho antes que Quijano. 


I: Capitalismo racial etc. 


R: Capitalismo racial, todo eso, están hablando de eso mucho antes, sobre 
todo con los trabajos de la economía de plantación donde ellos muestran la 
relación entre acumulación de capital y raza, y esa gente ya estaba hablando 
de esas cosas 30 años antes de Quijano, o sea, y no son reconocidos sabes, es 
una literatura que está un poco ahí escondida, pero que son la gente que de 
verdad ha teorizado el sistema-mundo ya antes que Wallerstein. Eric Williams, 
capitalismo y esclavitud, que era de Trinidad, Oliver Cox, que era de Trinidad, 
Walter Rodney que era de las Guyanas, Clive Thomas que era de las Guyanas, 
Norman Girvan que era de Jamaica, Lloyd Best que era de Trinidad, entonces 
una escuela de economía política super potente, googlealos. 


I: Sí, ya leí el número especial de Tabula Rasa que editaste sobre marxismo 
negros, tu texto y los de los otros, fantástico, me abrió realmente la mirada.* 


R: Y claro, ¿cómo es que influyen en Wallerstein? vía Terence Hopkins, él había 
estado cuando a ellos los botan de Columbia University, porque los botaron 
por la huelga del 68, ellos no cruzaron la línea de piquete y los botaron como 
profesores. Terence Hopkins se va a Trinidad, Immanuel Wallerstein se va a 
McGill en Montreal, y en Trinidad, Terence Hopkins entra en contacto con 
toda esta escuela de pensamiento de la economía política, entonces influye 
mucho en Wallerstein, pero vía Hopkins, es por eso que el primer volumen 
del “Moderno Sistema Mundial”**, Wallerstein pone dedicado a TKH, ¿tu has 
visto eso? ¿Qué es eso? 


I: Sí, las iniciales de Terence Hopkins. 


44 Wallerstein, Immanuel. (2000). Oliver C. Cox as World-Systems Analyst. Research in Race and 
Ethnic Relations, (11). 173-183 

45 Grosfoguel, R. (2018). ¿Negros Marxistas o Marxismos Negros?: una mirada descolonial. Tabula 
Rasa, (28), 11-22. 

46 Wallerstein, I. M. (1979). El Moderno Sistema Mundial: la agricultura capitalista y los orígenes de 
la economía. México. Siglo XXI. 
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R: Entonces claro, hay una deuda enorme con Terence Hopkins, de Wallerstein 
a Terence Hopkins. Terence Hopkins yo diría que era un innovador teórico 
del sistema-mundo, era el tipo que estaba innovando pero que nunca escribía, 
porque era alcohólico, entonces él pensaba y todo, transmitía un montón de 
ideas muy interesantes, pero no tenía la disciplina de sentarse a escribir, el que 
estudiaba era Wallerstein, Wallerstein era el académico, el que agarraba todas 
esas ideas, las sistematizaba y las publicaba. Por eso la deuda de Wallerstein con 
Terence Hopkins es enorme, y que pasa, cuando a Terence Hopkins lo reclutan 
en la Universidad de Binghamton del departamento de sociología, y el viene 
y se hace profesor en sociología y luego director del programa de graduación 
y del departamento, ahí se trae a Wallerstein desde McGill, y ahí es donde se 
forma la escuela del sistema-mundo, desde Binghamton. Entonces Wallerstein 
viene de McGill, de Canadá, entra ahí y fundan la escuela en el Fernand Braudel 
Center, que al principio se iba a llamar Franz Fanon Center, porque Wallerstein 
reconoce que una de sus grandes influencias, que le cambió la vida, fue Fanon. 
La semana que él pasó con Fanon. 


I: Sí, leí un texto de Wallerstein en que relata cuando estuvo en el momento 
antes de morir Fanon.” 


R: Sí, también estuvo acompañándolo ahí, y él estuvo una semana en el 58 en una 
conferencia no me acuerdo si fue en Ghana, donde el paso una semana entera 
con Fanon, y el dice que ese fue el momento que le cambió la vida, que hablar 
con Fanon una semana le cambió la vida, el hizo un cambio epistemológico, y 
luego dice que la segunda influencia que tuvo fue Braudel, por eso el le quería 
llamar el Franz Fanon Center, pero terminó llamándole Braudel Center por 
razones políticas. Pero la influencia de Fanon también fue muy importante en 
todos ellos, por eso que siempre digo que el concepto de la colonialidad no se lo 
inventó Quijano, es una cosa que precede a Quijano, por mucho tiempo, es una 
idea que ya estaba ahí en los marxista negros desde mucho antes, y lo mismo 
el concepto de sistema-mundo. Lo que pasa es que Wallerstein ha tenido la 
honestidad de reconocerlo, Quijano murió y nunca lo reconoció, siempre trató 
de vender la idea de que él se inventó todo, y eso era muy arrogante. Aníbal 
Quijano, muy simpático e inteligente, pero tenía una arrogancia intelectual... 
era muy creído, muy arrogante y todo lo había inventado según él. Yo le dije 
no, perdóname, esto tú no te lo has inventado. 


47 Wallerstein, I. (2004). Fanon y la Clase Revolucionaria. En: Immanuel Wallerstein, Capitalismo 
Histórico y Movimientos Antisistémicos. Un análisis de sistemas-mundo. Madrid. Akal. Pp. 31-48. 
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I: Sería bien interesante si miramos esto que dices, pero en la matriz general de 
esta historia, que te interrumpí hace un rato atrás, de como va surgiendo la red 
modernidad-colonialidad en torno a estos debates que tu partiste convocando 
en el Fernand Braduel Center, porque tú viste, fuiste parte de la historia de cómo 
Quijano se nutrió de estos entendimientos y estos conceptos en Binghamton. 
No se trata de rumorear ni de hacer chismes sino de atender a la totalidad, pues 
tampoco el tema de fondo es quien dijo que primero, verdad, sino la justicia 
cognitiva, como tú has enfatizado. 


R: Si. Quijano. en Binghamton entró en contacto con la obra de Cedric 
Robinson, con los estudiantes de Cedric, porque Robinson había sido profesor 
en Binghamton, entonces los estudiantes estaban allí, y se sentaban en el curso 
de Quijano, cuando Quijano era un marxista que no se le ocurría nada de estas 
cosas de racismo ni nada, y claro, ahí, en las discusiones, el se expone a estas 
ideas de los marxistas negros. Robinson era un afroamericano y tenía este libro 
que se llamaba Black Marxist* que se había publicado desde el año 81 creo, y él 
era profesor en Binghamton. Entonces los estudiantes de Cedric iban a las clases 
de Quijano y claro ahí lo confrontaban, fue ahí que Quijano entra en contacto 
con estas ideas. Luego el viene y pone: *yo dije”. Wallerstein usa la palabra 
colonialidad, que la usa antes en un artículo propio y luego Quijano agarra esa 
palabra, la junta con la idea del racismo como un principio organizador de la 
acumulación de capital, lo mete allí, y produce esto de la colonialidad del poder, 
pero la idea ya existe desde antes en los marxistas negros, y él lo que hace es 
ponerle el nombre que ni siquiera es de él, es un nombre que acuñó Wallerstein, 
y le da como contenido algo que antes los marxistas negros habían llamado 
capitalismo racial, colonialismo interno, lo habían llamado el racismo como 
infraestructura del capitalismo, etc., habían usado diferentes términos para 
hablar de esto, del racismo como principio organizador de la economía política 
capitalista mundial, ¿me entiendes?, no como superestructura, sino como un 
principio que organiza la división del trabajo y la acumulación de capital, ese 
es el giro decolonial y eso es lo que trata de acuñar el concepto de colonialidad. 


Para contarte algunas anécdotas respecto a su modus operandi, Quijano por 
ejemplo nunca estaba contento de que se invitara a Dussel, él no quería a Dussel 
ahí, él decía que Dussel era un teólogo, o sea, lo cual te dice claramente cómo 
Quijano tiene una visión muy moderna, del tema de la teología, de la religión, 
es decir, eurocéntrica. Él decía: “Este hombre es un teólogo, por qué tu lo invitas”. 


48 Robinson, Cedric J. (2000). Black Marxism. The making of the black radical tradition. London. 
Routledge. 
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Así, el tipo me confrontaba, y yo le dije, pero Aníbal, te has leído la obra de 
Enrique Dussel, y me dice: “Me leí unos ensayos de la teología de la liberación”, 
y yo -pero es que ve aquí, este hombre es un teólogo de la liberación, pero 
además es un filósofo de la liberación, tú no puedes colapsar las dos cosas, tienes 
que también entender la filosofía de la liberación, que tiene fuerte influencia 
de la teología de la liberación, pero tiene sus propias categorías, sus propias 
articulaciones. Pero el no, no, no, no y no, este es un teólogo religioso, venía 
con ese marxismo panfletario de el materialismo de cemento, yo creo que venía 
con eso: “No, no, eso es idealista, ese hombre es idealista”, así decía Quijano, y 
yo era el que siempre lo invitaba, entonces allí se dieron varios debates muy 
interesantes, porque la soberbia de Quijano era tan grande que se atrevía a 
pararse y hablarle a Dussel como si fuera un niño de 15 años, ahí en medio de 
nuestra reuniones y en público, el tipo le faltaba el respeto a Enrique Dussel. 


I: Y había algún nivel de discusión... 


R: Sí, donde, por ejemplo, le decía, le cuestionaba el concepto de exterioridad, 
para Quijano no hay exterioridad, estamos todos dentro de sistema-mundo 
tanto en la subjetividad como en la economía política, no hay exterioridad, para 
Quijano no hay exterioridad. Entonces por eso es que él no cree en la diversidad 
epistémica, por eso es que el no cita a ningún indígena, y a ningún negro, 
porque él no acepta la existencia de la exterioridad, el cree que todo el mundo 
está colonizado por este sistema y que no hay exterioridad, que todo eso es un 
cuento. Esa es una visión muy moderna eurocéntrica. Cuestionaba a Dussel, 
entonces Dussel con su paciencia y con mucho respeto, no se dejaba provocar 
por estas faltas de respeto de Quijano, que lo trataba con un paternalismo, 
una manera despectiva de hablarle en público, y Dussel se paraba y le decía: 
“Mira Aníbal, te voy a explicar”, y le hacía una explicación del concepto de 
exterioridad, como el concepto filosófico de la condición de posibilidad de la 
crítica al sistema, y explicaba todo eso con mucha paciencia, entonces yo te 
digo, Quijano nunca aceptaba a Enrique ahí, él no quería que lo invitáramos, 
el me lo decía una y otra vez, y yo decía: lo siento, pero mientras yo organice 
esto, aquí va a estar Enrique Dussel. Yo nunca le decía esto a Enrique, pero un 
día Enrique viene y me dice, y eso fue una reunión que tuvimos en Venezuela 
organizada por Lander en el 2007, me dice: “Oye Ramón, gracias”, y yo le 
pregunto por qué, y me dice: “Porque si no fuera por ti, yo no estaría en estas 
reuniones”, él se daba cuenta, me dice eso, y yo me quedé así ...wow. Nunca le 
dije nada, pero él se daba cuenta por la manera de cómo este hombre le hablaba, 
me entiendes, y lo sentía, y me decía por ti es que yo estoy aquí. Entonces era 
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tremendo, y lo mismo hizo Quijano con otra gente, por ejemplo con el concepto 
de la colonialidad del ser de Nelson Maldonado, a no, Quijano decía que eso 
era idealismo de la fenomenología, que eso es una mierda, atacando eso de 
una manera muy fuerte, y me acuerdo que en una de esas reuniones donde él 
atacó el concepto de la colonialidad del ser de Nelson, se levantó Boaventura 
a defender a Nelson, en una de las pocas reuniones que estuvo Boaventura, 
y le dijo: “Pero si tu descolonizas a Marx, por qué no puede él, descolonizar a 
Husserl”. Muy buena respuesta, muy buen argumento. Entonces qué pasa, qué 
nos dicen estos debates, por ejemplo, el tema de la exterioridad, Quijano cree 
que no hay exterioridad, que estamos todos adentro subjetiva, ideológica e 
identitariamente, todo, o sea no existe exterioridad al sistema. 


I: Es muy revelador la verdad. Ahora bien, enfatizando un poco mas lo teórico 
que lo biográfico al respecto, quisiera expresarte una duda, una inquietud, 
en verdad desde mi ignorancia al respecto. "Tú dices que Quijano renegaba 
completamente de todas las dimensiones de la exterioridad. A mi lo que me 
ha pasado es lo siguiente, y son preguntas aún abiertas que tengo, yo admiro 
profundamente el trabajo de Dussel, su obra es gigantesca y muy potente, 
claramente incluso a veces me supera, tengo que ir y releer varias veces un 
párrafo. Respecto al concepto de exterioridad, yo lo acepto en el nivel de la 
subjetividad, no obstante, pienso que nosotros somos criaturas de la periferia 
que estamos adentro del sistema, en su borde, concuerdo con Wallerstein en que 
ya no hay arena externa en el sentido material, relacional, el sistema se lo tragó 
todo, y no hay islas inmaculadas, no tocadas o trastornadas por su dinámica. 


R: Sí por eso, Enrique piensa lo mismo en el plano de la economía política, no 
hay exterioridad en la economía política, pero una cosa es la economía política 
pero otra cosa es la subjetividad, en la subjetividad hay exterioridad, y si no lo 
hubiera estaríamos jodidos 


I: Perdidos, sí. Estoy completamente de acuerdo. 


R: Cosas que sobrevivieron a la colonización y la modernidad, sobrevivieron, 
están ahí todavía, y lo que dice Dussel, es que eso es un acervo de conocimiento 
de cual nos podemos agarrar, para luchar ¿entiendes? 


I: Sí, y en ese sentido yo incluso aceptaría que hay dimensiones relacionales 
de la exterioridad - intersubjetivas si quieres- es decir, incluso hay momentos 
de vida humana fuera del sistema en tanto constructos o matrices relacionales 
regidas por otra lógica. 
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R: No todo está subsumido en el sistema de una manera totalizante, siempre 
hay cosas que escapan, entonces ese es el tema como te digo, eso Quijano no 
te lo acepta en el plano de la subjetividad, él insiste es que estamos adentro, y 
lo que hay es pensar desde los márgenes diría él, y no desde la exterioridad. 
En cambio, Dussel usa el concepto de exterioridad, como una exterioridad 
relativa, no es absoluta, es una exterioridad relativa de aquellos elementos de la 
subjetividad que nunca fueron subsumidos por la modernidad, que de alguna 
manera fueron trastocado no se qué, pero que hay elementos ahí del cual nos 
podemos agarrar para hacer la crítica al sistema, entonces lo ve como la condición 
de posibilidad de la crítica. Quijano no, Quijano es un marxista, clavo pasado, 
totalmente, y no ve exterioridad sistémica. La otra parte donde también había 
discrepancias era, por supuesto, la manera como se conceptualizan los temas 
relacionados a la teología. 


I: Como el fetichismo, que ahí tiene una interpretación marxiana muy interesante 
Dussel. 


R: Todas esas categorías de Dussel que son muy interesantes. No, esto para 
Quijano era idealismo, lo despachaba así, no se lo tomaba en serio, y él tenía 
también, una visión donde el veía a la teoría de la colonialidad como universalista, 
él se veía así como universalista. Yo una vez vine a una de estas reuniones, me 
paré y dije: Miren, mi interpretación de la teoría...”, y presenté mi mirada de la 
cartografía del poder con diferentes jerarquías y todo eso, a Quijano, Mignolo, 
Dussel, todos, toda la red allí sentada, y yo presento todo eso y digo, si viniera 
aquí otra persona desde el mundo indígena, quizá presentaría esto de otra 
manera, y Quijano dijo: “No, la teoría de la colonialidad es universal!” 


I: ¿Con esas palabras? 


R: Sí, con esas palabras, lo estoy citando literalmente, me dijo: ¡No Ramón, la 
teoría de la colonialidad es universal!” Oye, no pues, porque esto no puede ser 
universal. En ese sentido puede haber otras maneras de plantear esto. Yo abrí 
ahí esa posibilidad y él dijo no, la teoría de la colonialidad es universal, y yo 
quedé así ¿qué? y todo el mundo se miró como ...wow. Es que este tipo era de 
una soberbia. Tú sabes que yo tengo una carta de Arguedas, donde el dice a un 
antropólogo canadiense, te lo voy a mostrar, cuando ellos se encontraron aquí 
porque Arguedas estaba exiliado, y Aníbal también, aquí en Santiago en los años 
60, vivieron aquí. Arguedas manda una carta a un antropólogo peruano que 
dice algo así como: “Ese rey de la soberbia”. Te lo voy a mostrar, ahora cuando 
volvamos te lo muestro, porque es interesante lo que dice Arguedas, pues cuando 
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yo leí eso de Arguedas yo dije, pero si esto es lo que yo vengo viendo en estas 
reuniones, este tipo tiene una soberbia que no la cambió desde los años 60, 
pero brutalmente arrogante. Argueda le manda una carta a este antropólogo 
y habla de Quijano de cuando se lo encontró aquí, y habla pero pestes. Sabes 
que hubo un evento en el 65 donde Arguedas participó, hay una mesa que se 
hizo en Perú donde participó Quijano sobre un libro de Arguedas y parece 
que Quijano lo despedazó. Yo acuso a Quijano de extractivista epistémico, y 
lo acuso desde que él estaba vivo, directamente. 


I: ¿Desde que año? 


R: Yo tuve discusiones con él sobre estas cosas, pero sobre todo yo lo publiqué, 
lo hice público en la revista Tabula Rasa* hace como 2 o 3 años, no me 
acuerdo, y él estaba vivo, él recibió ese texto, y nunca respondió a nada. Él se 
murió insistiendo que él era el origen de todo. Me acuerdo una vez en otra de 
nuestras reuniones donde, en Caracas, pasó esto, él presenta su teoría de la 
colonialidad y mete allí de momento la colonialidad sobre la naturaleza, y allí 
estaba Fernando Coronil y estaba Edgardo Lander que eran los que habían 
acuñado ese término, y yo los miré así a ellos, a Lander y a Coronil, porque 
él empezó a hablar como si eso estuviera en su teoría, y yo les señale después: 
“Oye vean aquí está el texto de colonialidad-naturaleza”, y Quijano me dice 
“No, eso está en mi teoría desde el principio”, y eso es mentira, eso no está en su 
teoría. Los primeros que empezaron a hablar de eso realmente fueron Edgardo 
Lander y Fernando Coronil. Fueron los primeros que agarraron el tema de 
la colonialidad en relación a la naturaleza, eso Quijano lo metió allí como si 
fuera de él, o sea yo me quedé sorprendido cómo este tipo en la cara de todo 
el mundo ahí nos dice esto cuando nosotros hemos leído al revés y al derecho 
lo que él ha escrito, ¿cómo se atreve a hacer algo así?, a mi me shockeó y yo 
miraba a Edgardo y Edgardo lo que hacía era como reírse porque era... no sé... 
Edgardo le toleraba muchas cosas a Quijano siempre, porque era una especie de 
discípulo, una relación media paternal que tenía él con Quijano. Porque claro 
todos nos quedamos sorprendidos de que el tipo apareciera poniendo allí la 
colonialidad sobre la naturaleza como si fuera una teoría que estaba allí y yo 
le dije Pero Aníbal eso es una teoría, esto de la colonialidad de la naturaleza, 
eso es parte de lo que estaba hablando Edgardo” y nos dice No, no esto está 


49 La primera referencia pública que encontré es bastante anterior, es del 2013. Ver Grosfoguel, R. 
(2013). Hay que tomarse en serio el pensamiento crítico de los colonizados en toda su complejidad. Entrevista 
realizada por Luis Martínez Andrade. Metapolítica. 17 (83): 38-47, También consultar: Grosfoguel, R. (2016). 
Del extractivísmo económico al extractivísmo epistémico y ontológico. Revista Internacional de Comunica- 
ción y Desarrollo (RICD), 1(4), 33-45. 
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ahí desde el principio de mi teoría”. Eso no está allí para nada, ¿bien?, yo me 
quede callado. Todos nos dimos cuenta que esto era una cosa insostenible pero 
bueno, era las cosas que hacía. Claro, la personalidad de Quijano era de soberbia 
intelectual y cuando leo a Arguedas me quedé frío porque era la descripción 
exactamente del mismo Quijano que yo conocí 30 años después. Yo me quedé 
flipado porque Arguedas es un gran escritor y escribe una cosa que es de una 
sensibilidad, la manera en como él describe a Quijano es impresionante. Yo 
cuando lo leí dije “esto es, claro, ahora lo entiendo”, y eso se refleja en la manera 
en cómo produce conocimiento, porque produce conocimiento de una manera 
paternalista, y él apropiándose de los demás como si él fuera el origen de todo, 
sin reconocer a nadie, no reconoce a los demás, eso es un problema serio en la 
producción teórica. En cambio Dussel siempre, a su edad, con una obra mucho 
más extensa que Quijano siempre tiene la curiosidad de un niño, siempre está 
escuchando, no importa tu rango intelectual, no importa. Yo he visto a Dussel 
sentado en una mesa y que alguien, un don nadie viene y le dice “Oye yo leí 
esto, y esto está mal” y Dussel lo escucha, Dussel lo piensa, y si tiene que revisar, 
revisa. A Quijano eso le es imposible. Tu poderle decir esto está mal, no, eso es 
imposible. Este hombre era de una soberbia y una arrogancia impresionante, 
entonces eso se reflejaba en el extractivismo epistémico, como extraía teorías 
de otras tradiciones, del pensamiento negro e indígena y nunca citaba a nadie, 
él se nutrió de eso haciendo este tipo de jugadas, y claro, en cambio Dussel que 
tiene una obra original, que es una obra de él, que nadie se la puede quitar, es un 
tipo mucho más humilde en la producción de conocimiento, y en la manera de 
relacionarse con las otras personas, o sea, yo sentí una diferencia muy grande. 


I: ¿Tu distingues cuál podría quizá ser alguna clase de influencia de Wallerstein 
en Dussel? ¿Dussel retoma algo? 


R: Bueno Dussel toma la teoría del sistema-mundo moderno, lo que pasa es que 
Dussel ve la modernidad allí, en la formación de ese momento, y él retoma eso. 
Quijano es un tipo más arrogante y siempre miraba la teoría del sistema-mundo 
como una cosa... en fin, no retomaba eso. Lo único que él siempre me decía, y 
esto es muy interesante: No Ramón hay que leer El Capitalismo Histórico de 
Wallerstein, es muy importante”. -Así, ¿por qué? - “Bueno ahí está teorizado 
todo el racismo, cuando tu empiezas a leer a Wallerstein te das cuenta de que 
hay esta idea de que el racismo es constitutivo de la acumulación de capital”. 


I: Pero ¿eso te lo decía Dussel? 


R: No, no, Quijano me decía eso, el “93. El 93 me decía esto. Entonces claro, 
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él está fuertemente influenciado por Wallerstein también pero no lo reconoce. 
Entonces él retoma esta idea, está en los marxistas negros, está en medio mundo 
y está en Wallerstein también. 


I: Si esta descripción del racismo y del sexismo no como prejuicios sino como 
institucionalidad del sistema-mundo estaba tempranamente en la obra de 
Walllerstein. 


R: Él lo dice literalmente en un escrito del 90 por ahí, donde dice “el racismo y 
el sexismo son constitutivos de la acumulación de capital a escala mundial”, y ya 
cuando lees “El Capitalismo Histórico”*" también está la idea del racismo y del 
sexismo. Entonces realmente a mi me defraudó mucho Quijano, mucho. En un 
principio me entusiasmé con la teoría de la colonialidad del poder y todo eso 
pero cuando empiezo a escarbar, me doy cuenta de que el tipo no es el origen, 
y el tipo lo que hacía era sistematizar cosas de otra gente, sin citarlos, entonces 
en un primer momento uno pensaba que venía de él, después uno se da cuenta 
de que no. Cuando me doy cuenta que no, y que yo he sido parte de haber 
difundido a Quijano en los Estados Unidos, lo que le dio a él mucha cancha 
-esa exposición- porque Quijano estaba marginado de los debates mundiales, 
totalmente marginado, lo que le da a él una centralidad en los trabajos en las 
conferencias que yo organizo. Ahí la red modernidad-colonialidad empieza 
a ponerlo a él como el centro de la cosa. Luego me doy cuenta de que todo es 
un error garrafal porque estamos aquí citando a alguien que se ha apropiado 
de las ideas de un montón de gente. Entonces yo dije, esto éticamente es muy 
problemático, claro, por eso asumí la responsabilidad de decir esto públicamente. 


I: Claro, por haber participado en esa difusión también... 


R: Yo tengo la responsabilidad de haber participado de difundir estas cosas y 
ahora tengo la responsabilidad de revisar eso y decirlo públicamente. 


I: ¿Cuándo te pusiste este escarbar en los orígenes fue ahí que descubriste a los 
marxistas negros que estaban detrás? 


R: Claro, porque cuando yo salgo de Binghamton empiezo a conectar un montón 
de cosas, me acordaba que estaba Cedric Robinson, me acordaba de ciertos 
debates, yo me acordaba de ciertas cosas pero no había hecho las conexiones; 
seguía viendo a Quijano como alguien que estaba pensando autónomamente. 
Cuando yo salgo del armario, porque yo rompo con ellos en el 2009, hace 10 


50 Wallerstein, I. M. (2001). El Capitalismo Histórico. México. Siglo XXI. 
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años, y rompo con ellos a partir de Mignolo. Yo tuve una experiencia muy 
negativa con Mignolo, donde me doy cuenta que este hombre lo que le interesa 
es el bolsillo y su dinero. Esa es una historia larga de contar pero me di cuenta 
que este tipo no tiene ningún compromiso político con nada ni con nadie, 
este tipo lo que tiene es un ego gigantesco y un bolsillo grande, lo que quiere 
es hacer dinero y hacerse famoso y hacer una carrera académica exitosa en los 
Estados Unidos, eso es lo que hace Mignolo. Eso lo dice Silvia Rivera Cusicanqui 
públicamente”, y eso lo viví yo en carne propia, lo vi y lo experimenté antes 
que ella lo dijera. Como organizador de esa red no solamente vi en acción a 
Quijano, y Dussel, también vi a Mignolo, y vi de qué se trataba Mignolo, y fue 
otro que me defraudó muchísimo, porque me di cuenta que este tipo lo que 
hacía era una carrera económica académica de mucho dinero en los Estados 
Unidos con el cuento de la colonialidad. Además, si revisas su trabajo ves 
que lo que hace es un pastiche de cosas sin ninguna rigurosidad analítica, ni 
política, ni filosófica, ni económica. El concepto, por ejemplo, de exterioridad de 
Dussel, la geopolítica del conocimiento de Dussel, él la tritura en una especie de 
determinismo geográfico ¿me entiendes? Él colapsa la posicionalidad epistémica 
con la posicionalidad geográfica, colapsa las dos cosas de una manera muy naif 
y muy reduccionista. Si tú eres europeo, tú no puedes producir conocimiento 
decolonial, si tu eres de la periferia, pues ya, tu eres decolonial, o sea unas 
cosas muy simplistas, de mucha ingenuidad que repite por ahí, y claro, ¿cómo 
empiezo a chocar yo? Empiezo a chocar porque donde quiera que iba por el 
mundo invitado a hablar de esto, una semana antes o dos había pasado por ahí 
Mignolo, y claro, la gente empezaba a cuestionarme, me atacaban como si yo 
fuera parte de eso, y yo tenía que hacer aclaraciones, y me daba cuenta que tenía 
que hacer lo que dicen los norteamericanos “damage control”, control de daños 
porque el tipo donde quiera que yo iba, había pasado y había dejado una onda 
allí pero jodida, ¿entiendes? Y eso crea problemas políticos porque a alguien que 
es un aliado lo ataca como enemigo, y alguien que es un enemigo lo trata como 
un aliado. Te doy un ejemplo, en Berkeley, en un evento en el Towson Center 
donde Nelson y yo fuimos, había sido invitado Mignolo. Había una mesa donde 
estaba una geógrafa marxista, una mujer blanca de Sudafrica, como se llama 
ella... Guilma es su apellido creo, y había un filósofo haitiano-tailandés. Estos 
dos estaban comentando la obra de Mignolo. La blanca sudafricana marxista 
estaba dialogando con él desde Biko, usando a Steve Biko, pensador, el Fanon 
de Sudáfrica ¿no? Muy interesante, dialogando con Mignolo. Pues bien, por otra 


51 Al respecto ver: Rivera Cusicanqui, S. (2010). Ch'ixinakak Utxiwa: una reflexión sobre prácticas y 
discursos descolonizadores. Buenos Aires. Tinta Limón Ediciones 
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parte, el tailandés atacando a Mignolo a muerte, un Kantiano duro, y cuando a 
Mignolo le toca responder, el tipo le hace un ataque brutal a la sudafricana y no 
dice nada del tailandés. La sudafricana es una aliada nuestra en Berkeley, yo me 
acerco después a Mignolo y le digo “Y Walter que has hecho? Esta es una aliada 
nuestra como tú atacas de esa manera así, si ella estaba dialogando contigo bien, 
al que tenías que atacar era al otro”, y la respuesta que él medio me lo dijo todo 
“Es que ella es una sudafricana blanca”, ¿te fijas?, y el tailandés como es tailandés 
a él no, ¿entiendes? Es de un reduccionismo geográfico impresionante. Me di 
cuenta que este tipo no tiene ninguna rigurosidad, y comete errores políticos 
de ese tipo, atacando gente que son aliados ...ah, porque eres blanco. 


I: Es decir que no se desprendía de los argumentos sino del prejuicio. 


R: Claro, entonces ¿por qué es que a pesar de que Quijano nunca se tragó a 
Mignolo -Quijano al comienzo también me decía: “porque tu invitas a Mignolo”, 
pero al final Quijano quedó enamorado de Mignolo, ¿por qué?, porque Mignolo 
era el que bautizaba a Quijano en el mundo. Mignolo iba por el mundo como 
profesor de Duke, que tiene más reconocimiento en la jerarquía académica 
mundial, porque era un profesor de Duke University, que es el puesto más alto 
del sistema americano, con un salario de medio millón, y un presupuesto de 
investigación para él, una cosa increíble. Entonces él iba por el mundo haciéndole 
publicidad a Quijano y Quijano feliz. Entonces cuando aparece el artículo de 
Quijano y Wallerstein es Mignolo el que dice -porque Quijano nunca dijo 
nada- “Obviamente el concepto de colonialidad en ese artículo viene de Quijano, 
porque Quijano es del sur y era imposible que alguien del norte se le ocurriera 
ese concepto”. Es el que bautiza a Quijano como el origen de la colonialidad, 
entonces claro, Quijano feliz, y por eso Quijano nunca rompió con Mignolo, 
a pesar de todas las desconfianzas que le tenía. En cambio yo pues no. Quien 
habló en ese artículo de la colonialidad no era Quijano, fue Wallerstein, eso es 
un artículo de Wallerstein con aportes de Quijano. 


I: Concuerdo, y si uno lee ese texto anterior de Wallerstein lo ve, si ahí están 
las ideas fundamentales.” 


52 Al respecto y concordantemente, Restrepo y Rojas señalan: “En un artículo en castellano, también 
publicado en 1992, Wallerstein presenta los mismos argumentos sobre la americanidad. Si se contrastan el ar- 
tículo de Wallerstein (1992) con el de Wallerstein y Quijano (1992), vemos que este último artículo reproduce 
el primero en la primera parte, mientras que en la segunda retoma pasajes de otro escrito de Quijano (1988). 
De ahí que se pueda pensar que los argumentos de la Americanidad que presentamos acá son formulados por 
Walleirstein. Esto tendría implicaciones interesantes, porque la palabra de colonialidad aparece aquí.” Res- 
trepo, E., % Rojas, A. (2010). Inflexión decolonial: fuentes, categorías y cuestionamientos. Popayán. Editorial 
Universidad del Cauca. (P:73) 
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R: Claro, ahí están. 


I: Oye, y al respecto de la rigurosidad, ¿cómo la entiendes tú?, digamos más 
allá de esta cosa de Mignolo, por ejemplo, la rigurosidad conceptual dialéctica, 
analéctica, de Dussel, ¿no?, es decir, la construcción filosófica de categorías. ¿En 
tu trabajo cuando estás desarrollando tus conceptos, utilizas algo de esa manera 
de pensar?, digo, ya que también fuiste formado como filósofo. 


R: Bueno, yo uso mucho el concepto de exterioridad de Dussel, yo lo uso, uso el 
concepto de pluriversalismo, y claro, trato de ser riguroso con eso, por ejemplo, 
viste la aclaración que hice hoy... pluriverso no es un relativismo cultural, no 
es un relativismo de todo vale, como lo usa Mignolo. Él lo usa y suenan como 
relativismo cultural. Por eso es que mucha gente rechaza el proyecto decolonial 
porque entran al proyecto desde Mignolo y se creen que todos pensamos igual. 


I: Por ejemplo, a ti te habrán acusado de tener posturas culturalistas me imagino. 


R: ¡Claro! Porque hay gente que conoce primero la obra de Mignolo y se creen 
que todos somos como parte de una escuela de Mignolo. Entonces uno tiene 
que estar aclarando cosas que son muy problemáticas de Mignolo, por eso es 
que yo tomo distancia de él, y yo empecé a criticar a Mignolo de frente desde 
antes que rompiera con él. Yo digo abiertamente que este tipo es un populista 
epistémico. Si tu eres indio, si tu eres esto, lo otro, ya tú eres decolonial, o sea 
con su teoría tú no puedes explicar el éxito del sistema. Así va a hacer pensar 
a los subalternos epistémicamente como los de arriba... no tienes manera de 
explicarlo. Es un racialismo al inverso. 


I: Claro, bueno, de ser así, es un paso hacia atrás en la evolución de las ciencias 
sociales que van, por decirlo de algún modo, desde la teoría de la dependencia 
al análisis de sistemas-mundo hasta la complejización que trae, entre otros, el 
pensamiento decolonial, pero justamente sin abandonar la economía política 
sino descolonializandola. 


R: Eso, exacto, este tipo la abandona, este tipo es incluso antimarxista, y ninguno 
de nosotros somos antimarxistas, él dice: Gpor qué hay que usar a Marx?, ¿qué 
nos tiene que enseñar Marx?, No hace falta Marx” cosas así. Por el contrario, 
como dice Dussel, hay que estudiar a Marx no porque vamos a ser marxistas 
sino para no ser ingenuos. 
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I: Claro, claro, y por que el Marx desconocido tiene aún muchísimo que 
enseñarnos. 


R: Eso lo dice Dussel así “No vamos a estudiar para ser marxistas, estudiamos 
a Marx para no ser ingenuos”. 


I: Y la obra interpretativa de Dussel respecto a Marx es impresionante. He estado 
leyendo los tres volúmenes que ha escrito al respecto, y realmente aparece otra 
cosa, otro Marx.” 


R: Es otro Marx. 


I: Sin embargo, Dussel no inventa nada, sino que intenta recoger toda la coherencia 
del pensamiento de Marx, desde la comprensión de la metodología marxiana 
y de sus criterios de distinción. Por ejemplo, encontrar el hilo conductor que 
permite una lectura que no separa al joven Marx del viejo, entendiendo que hay 
una continuidad de ciertas temáticas fundamentales, pero al mismo tiempo 
rescatando toda la riqueza de ese Marx viejo, maduro, que descolonizó su propio 
pensamiento en la conversación con los rusos, desde la comuna, etc. Es notable. 


Bueno, retomando. Hoy día en el seminario”? te bombardearon de preguntas, y 
hubo una que se escapó, que no le pudiste dar respuesta entre tanta cosa. Fue la 
que hizo u joven, que justamente notaba que en varios pensadores decoloniales 
había cierta flojedad conceptual, y en particular señaló el hecho de que no aparecía 
con claridad esta concepción del tiempo-espacio en la economía política del 
sistema-mundo. Ahí por ejemplo hay un aspecto que tú mismo si retomas del 
análisis sistemas-mundo y que otros o no lo entienden o ni lo toman en cuenta. 


R: Bueno aparece en otros pensadores decoloniales, hay unos trabajos de un 
compañero chileno/argentino, Alejandro Vallega, que tiene un trabajo filosófico 
sobre Heidegger, una visión decolonial, una crítica que le hace a Quijano por 


53 Dussel, E. (1985) “La Producción Teórica de Marx. Un comentario a los Grundrisse”. México. Siglo 
XXI. / Dussel, E. (1988). Hacia un Marx desconocido: un comentario de los manuscritos del 61-63. México. 
Siglo XXI. / Dussel, E. (1990). El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana: un comentario a la 
tercera ya la cuarta redacción de El capital. México. Siglo XXI. 

54 El 6 de abril de 2019, desde el Movimiento de Pobladoras y Pobladores en Lucha (MPL), y el Partido 
Igualdad, realizamos el seminario: “Crítica Decolonial del Conocimiento y la Dominación”, en que partici- 
paron Ramón Grosfoguel y Karina Ochoa. En la ocasión Ramón hiso dos presentaciones: “Los 4 Genocidios/ 
Epistemicidios del Largo Siglo XVI y las Estructuras Racistas/Sexistas de Conocimiento de la Civilización 
Moderna Occidental” / “La Cartografía del Poder de la Civilización-Mundo Moderna”. Visible en: 

https: //www.youtube.com/watch?v=5D3i8HLsZi48$feature=youtu.beKfbclid=IwAR3HwmTi6Z6yV3NkDd- 
zOURI5ieFE-3svuLxB6VHIkni2vUtx2150rbdKx24 

También ver: https://www.youtube.com/watch?v=K7d42Vv6uDdsát=14s 
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el concepto de tiempo. Es un libro que salió y que yo lo voy a publicar en mi 
serie de Akal en castellano. Pero así es, el concepto de tiempo en relación a la 
economía política, ese tipo de cosas, pocos las retoman. Nelson Torres-Maldonao 
tiene reflexiones sobre la colonización del concepto de tiempo de la civilización. 


I: Tu mencionaste el encuentro que organizaste en que invitaste a Dussel, Quijano 
y Wallerstein: “Historical Capitalism, Coloniality of Power and Transmodernity” 
pero me has dicho que hubo otros, cuéntame por favor un poco de ese camino 
que se fue haciendo. 


R: Bueno, eso está documentado en la introducción que hicimos Santiago 
Castro-Gómez y yo, al giro decolonial”. Ahí documentamos muchos de estos 
eventos que ocurrieron, en donde yo estuve envuelto en ellos y organicé la 
mayoría, pero no todos, hubo otros que fueron organizados por otras personas, 
Lander organizó cosas, Mignolo también, y hubo otra gente que organizó 
cosas. Tuvimos el evento de Binghamton ¿no? Luego, yo hice otro en Boston 
College, cuando yo me fui de Binghamton a Boston College hice uno que era 
“Latinos in the World-System”, estoy tratando de acordarme, eh... no, “Latinos 
in the World-System” fue en Berkeley perdona. Yo hice otro evento que estoy 
tratando de acordarme, en Boston College, sobre colonialidad, ¿cuál fue ese 
evento? Ahora no me acuerdo bien el título, pero me traje a la gente de la red 
y fuimos a Boston, hicimos un gran evento allá, y luego hicimos otro cuando 
me fui a Berkeley, yo hacía reuniones anuales, allá. Aquel de “Latinos in the 
World-System”, era del PEWS las conferencias del “Political Economy of the 
World-System”, y salió publicado como libro. Eso fue en Berkeley, entonces en 
Boston College yo organicé otro que estoy tratando de acordarme el título del 
evento, ahora mismo se me escapa. Pero antes yo hice varios eventos, que eran 
en el campus de Berkeley, hacíamos eventos públicos, pero aprovechábamos el 
evento público para reunirnos como red a puertas cerradas. Entonces hicimos 


55 Ver introducción a la antología: Castro-Gómez, S. % Grosfoguel, R. (2007). El giro decolonial. Re- 
flexiones para una diversidad epistémica mas allá del capitalismo global. Bogotá. Siglo del Hombre. Pp. 9-23. 
56 Se puede revisar una cronología de estos encuentros en el sitio web de CEAPEDI: http://www. 


ceapedi.com.ar/encuentro2012/encuentro_3.htm Algunos que yo destacaría en el registro de la interrelación 
entre el Análisis de Sistemas-Mundo y Pensamiento Decolonial son, por una parte, la conferencia: “Histo- 
rical Sites of Colonial Disciplinary Practices: The Nation-State, the Bourgeois Family and the Enterprise”, 
realizada también en la Universidad Estatal de New York, Bimganton Suny, el año 1999. Por otra parte, la 
“Veinticuatroava Conferencia Anual del PEWS” (Political Economy of the World-System) realizada en marzo 
del 2000 en Boston, que fue organizada por Grosfoguel y Castro-Gómez, resultado de la cual se publico el 
libro “The Modern/Colonial/Capitalist World-System in the Twentieth Century” Publicado por Grosfoguel 8 
Cervantes-Rodriguez el 2002 en Greenwood Press. Así como el encuentro que dio origen a la mentada antolo- 
gía: “Latino/as in the World-System: Decolonization Struggles in the 21st Century US Empire”. Publicada en 
Routledge por Grosfoguel, Maldonado-Torres y Saldívar el 2015. 
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varios, en varios años consecutivos, 2000, no me acuerdo ahora los años exactos, 
pero fueron como tres o cuatro años consecutivos. Y en uno de ellos fue ese de 
Latinos in The World-System. 


Bueno, y en ellos, claro, como organizador resulta que me encuentro con los 
desencuentros que ya te relaté, ¿no? entre la gente de la red, de cómo Quijano 
tenía muchas diferencias con la obra de Dussel, y por las peores razones, porque 
tenía una visión secularizante, eurocéntrica, propia de la modernidad occidental, 
cosa que es muy problemática y muy colonial. Tenía la visión del proyecto de la 
colonialidad como universalista, y no reconocía exterioridad en la subjetividad, 
en el proceso del sistema, para él todos estamos en la subjetividad dentro, y 
no hay exterioridad. Él tiene un concepto de totalidad que parecía abierto, 
pero no daba espacio a nada exterior. Sí, él criticaba la totalidad funcionalista, 
la totalidad como sistema cerrado. Él decía que la totalidad que él manejaba 
como heterogeneidad histórica-estructural era más abierta, lo que es verdad 
respecto a esas otras formas de la teoría de la modernización y el desarrollo, 
pero no reconocía exterioridad, de ninguna manera, entonces eso chocaba por 
ejemplo con visiones que vienen de la fenomenología, o del mismo pensamiento 
decolonial, tipo Fanon. También, cuando Nelson Maldonado-Torres acuña el 
término colonialidad del ser, eso nunca lo aceptó Quijano. Quijano decía que 
eso era idealismo, que eso no era materialista, que eso era la fenomenología y 
que no. ¿Me entiendes? Él no aceptaba el concepto de exterioridad de Dussel 
por lo mismo, decía que no había exterioridad en la subjetividad. 


I: Quijano desarrolló sin embargo un concepto de subjetificación”, el que me 
parece interesante. La constitución de sujetos según él siempre es configurada 
por elementos heterogéneos y discontinuos que se articulan en torno a algún 
eje y bajo condiciones específicas. En el caso de la modernidad-colonialidad 
se configuran como resultado de una historia de conflictos y memorias que 
permiten la autopercepción identitaria capaz de generar acciones y decisiones que 
tiendan a entrelazar las experiencias heterogéneas articulando una subjetividad 
colectiva. Pero enfatizaba que sólo aquellos procesos de subjetificación que se 
dan en torno a la explotación/dominación son los que constituyen procesos 
de clasificación social y por ende, son los únicos que ponen en cuestión las 
distintas instancias de la matriz de poder mundial, habiendo otros que sólo 
conformarían identidades y no antagonismos antisistémicos. 


57 Quijano, A. (2000). Colonialidad del poder y clasificación social. Journal of World-System Re- 
search, VI, 2. pp. 342-386. 
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R: Lo de subjetivización, eso es una cosa que viene de Foucault, que viene de 
esas literaturas, de Balibar, viene de ahí. Lo que pasa es que Quijano, cuando 
tú miras su obra, él toma muchas cosas de mucha gente y nunca los cita, uno 
después tiene que estar buscando para no cometer la misma falta de él. Respecto 
a lo de subjetificación, él decía que todo sistema de dominación producía 
conflicto, producía resistencia, siempre había conflicto y resistencia, siempre, 
en toda relación de dominación, y que eso siempre estaba ahí. y claro, hablaba 
del poder produciendo la subjetividad y las identidades, todo eso, pero eso no 
es original de él. 


I: O sea, quizás lo iba produciendo en el contexto de estas discusiones, que él 
no estaba de acuerdo con Dussel y todo, pero tenía que hacerse cargo de alguna 
manera de la crítica entonces, de que estaba cerrado a la exterioridad. 


R: Pues él hablaba de los márgenes, pero los márgenes eran todavía dentro 
del sistema, no era fuera, él pensaba que no había exterioridad al sistema. Él 
tenía además dificultades con el tema de la diferencia entre género y sexo, 
colapsaba género en sexo, por eso la crítica que María Lugones le hacía respecto 
a la colonialidad de género”. Él también tenía dificultades en... por ejemplo, 
él no reconocía nunca el concepto de sistema-mundo, nunca lo usaba, él no 
reconocía eso y... 


I: A propósito, tú sin duda sabes que Wallerstein decía que el análisis de sistemas- 
mundo no era una teoría, sino un movimiento intelectual diverso con varias 
teorías en su interior, no todas concordantes, pero que compartían el desafío 
epistemológico al paradigma de las ciencias sociales hegemónicas. En ese sentido 
Wallerstein tiene una libertad enorme y gran desapego, cuando por ejemplo 
en ese articulo famoso que escribe, cierto, “El Auge y Futura desaparición del 
Análisis de Sistemas-Mundo””, propone esta idea de lo que tiene que surgir 
era un nuevo tipo de ciencia social en el que ya no íbamos ni siquiera a tener 
que hablar de análisis de sistemas-mundo porque íbamos a estar en el fondo 
en esta unidisciplinariedad con una concepción tiempo-espacial compartida 
y amplia, pero no una sola teoría. ¿Cómo ves eso tú? 


R: Sí, él lo ve como un acercamiento, desde una perspectiva y no como una teoría. 
Yo no estoy de acuerdo, hay una teoría del sistema-mundo, no entiendo porque 
él reniega de eso la verdad, no sé qué es lo que él está tratando de hacer ahí. 


58 Lugones, María (2008), Colonialidad y Género. En Tábula Rasa. Nro. 9. Pp.73-101. 
59 Wallerstein, I. (1998). The Rise and Future Demise of World-Systems Analysis. Review (Fernand 
Braudel Center). Pp.103-112. 
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I: Quizá, o sea, yo lo encuentro muy interesante como gesto desreificador porque 
se ha reificado espantosamente el análisis del sistema-mundo en algunos casos, 
¿no?, Hay gente que entra de modo exclusivamente nomotético a la economía- 
política, incluso desde las matemáticas, y con poca comprensión relacional, 
cualitativa, etc. Entonces me paree que en el fondo la forma de Wallerstein de 
tomar esto parte de una cierta actitud de espaciosidad psíquica, lo que le permitía 
una plasticidad enorme y a la vez sostener con fuerza el timón como decía él sin 
irse a los extremos ideográficos como Gunder Frank ni al extremo nomotético 
de Chase-Dunn. Me parece muy interesante porque es como aquello de los 
zapatistas, que tienen armas que aspiran a no ser usadas o a desaparecer, ¿no?, y 
el análisis sistema-mundo de alguna manera es eso, un remezón epistemológico 
radical, pero asumiendo que estamos en una época de transición a otro mundo, 
que tendrá una ciencia social que aún no terminamos ni de imaginar. Pienso 
que de alguna manera lo mejor del pensamiento decolonial es parte de ese 
proceso evolutivo, una continuidad. Tampoco vamos a decir que ahí se acaba 
la cosa, pero es un paso más allá. 


R: Pero hay una teoría de Wallerstein sobre el sistema-mundo. Hay teoría. Hay 
teoría de Frank, hay teoría de Arrighi, Amin, etc., tú puedes decir que es una 
escuela de pensamiento con diferentes teorías, muy bien, es decir que no hay 
una teoría, bueno no hay una, hay varias, pero negar el carácter teórico de su 
perspectiva, no sé, nunca lo entendí bien. El sistema-mundo cambiará y habrá 
otras teorías que den cuenta de nuevas realidades, lo que está bien. Lo de the 
rice and future demise of the world-system analysis está muy bien, pero, ¿por 
qué él le llama world system approach? 


I: Por lo mismo que habla de análisis, no es teoría, sino un análisis, un modo 
de aproximarse. 


R: Es un análisis, pero ¿dónde aparece la teoría entonces? Tiene teoría de sistema. 
I: Tiene teoría, sí. 
R: ¿Por qué negar el carácter teórico? 


I: Claro, es que quizá no se trata de negarlo sino que el análisis de sistema-mundo 
tiene varias teorías, una de ellas es la de Wallerstein, pero es más que sólo esto. 


R: Es más. Se puede decir, si lo ves así puede ser, pero él nunca lo dice así, él 
dice que su perspectiva es la de un approach, no de alguna teoría, yo no sé. 
A mi lo del approach nunca me convenció, el argumento, un approach o un 


225 


$ 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


world system analysis, muy bien, pero hay teorías del sistema-mundo, y hay 
diferentes teorías. 


I: Y al respecto de eso, sin embargo, por otra parte, se habla sobre todo de 
pensamiento decolonial, giro decolonial pero no se habla de teoría decolonial, 
¿cómo ves eso?, y déjame ampliar un poco más la pregunta por favor. Pienso 
que uno podría entender que hay al menos tres dimensiones: estaría la teoría 
decolonial, que es producida académicamente; hay un pensamiento social, 
¿cierto?, mucho más antiguo que esta teoría académica, es decir cuando uno 
integra al linaje de pensamiento a Guamán Poma de Ayala, a Mariátegui, 
etc., uno podría decir que está ese pensamiento social. Y en tercer lugar hay 
una praxis social, especialmente de los movimientos antisistémicos y de las 
comunidades en resistencia, ¿cómo ves eso tú, estas distinciones entre praxis, 
pensamiento social, teoría académica? 


R: Vamos a ponerlo así, hay perspectivas decoloniales en plural, y hay teorías 
también decoloniales. La perspectiva es cómo nos acercamos a un conocimiento, 
ese es el approach que dice Wallerstein. En el caso de Wallerstein un approach 
de concepto de tiempo-espacio, larga duración, escala global, no sé qué. Pero 
luego se producen teorías a partir de ahí. En lo decolonial hay perspectivas 
decoloniales que nacen de las diferentes geopolíticas y corpopolíticas del 
conocimiento, desde donde se producen críticas al sistema, etc., pero a la vez 
hay teorías que se producen desde ahí. 


I: ¿Y tú podrías aproximadamente poner un punto de origen, del big bang 
digamos, de esa genealogía decolonial? 


R: Desde cuando Cristóbal Colón se bajó del barco. 
I: Excelente. Por supuesto que sí. 
R: Desde que se bajó del barco hay pensamiento decolonial. 


I: Ya, listo, o sea realmente de alguna manera esto subsume todo, serían un tipo 
de pensamiento decolonial incluso las teorías poscoloniales, o más bien dicho, 
las teorías poscoloniales cabrían dentro de una genealogía de pensamiento 
social decolonial global. 


R: Mmmm... no estoy tan seguro de eso, porque los poscoloniales, como tú me 
habrás oído ya... mira, para mí hay una analítica también de la colonialidad, 
o sea hay que tener criterios también para saber qué es decolonial y qué no lo 
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es. Las teorías poscoloniales no se toman en serio 1492. Por periodización ellos 
proponen unos comienzos diferentes a nosotros, la colonización comienza en el 
siglo XVIM-XIX. Se saltan los 300 años de la primera modernidad, y eso tiene 
consecuencias teóricas en cómo ves la relación de modernidad y colonialidad. 
Eso tiene consecuencias teóricas en términos de proyecto político, y en cómo ven 
la descolonización epistémica, porque para ellos no es un problema agarrar los 
críticos de los antiguos régimen y de los Estados-nación europeos, y absorber, 
por eso ellos fundamentan su teoría en Foucault, Gramsci, Lacan, Derrida. 


I: Sin una reflexión epistemológica crítica dices tú... 


R: Los toman así, y los pasan a otras realidades, del centro a la periferia, y no se 
toma en serio la diversidad epistémica. Ellos siguen siendo muy racistas/sexistas 
epistémicamente. Ellos no se toman en serio el pensamiento crítico de otras 
partes del mundo, ni siquiera de la India, y están pensando desde Gramsci, 
Foucault, Derrida, Lacan, y sigue... Los poscoloniales, yo escribí algo en... 


I: Sí, sí lo leí, y te he escuchado eso pero, por ejemplo, tú dirías que se baja Colón 
de la carabela y empieza la opresión a los pueblos, los pueblos piensan, sufren, 
se rebelan, y empezaría el linaje de pensamiento, la genealogía de pensamiento 
decolonial, ¿verdad? Más allá del fetiche de la palabra “decolonial”, no estamos 
queriendo reificarlo con esto, pero empieza ahí a conservarse algo que, sin 
embargo, en los años noventa y tantos se empieza a formular teóricamente a 
partir del trabajo... 


R: No, no, hay formulaciones teóricas decoloniales de antes de la red modernidad- 
colonialidad. 


I: Ya, perfecto. Qué es lo que entonces estábamos hablando recién, los marxismos 
negros, etc., no habían llegado a la palabra pero sí por supuesto a la idea 
fundamental. 


R: No te creas, la palabra la usaron. 
I: ¿La palabra decolonial? 


R: Descolonización, pero la usaron en términos epistemológicos, en términos 
de... bueno, en muchos sentidos la usaron, y la usó también Fanon. 


I: Es que a ver, ponte tú, hay unas críticas que dicen, y me parece que la misma 
Silvia Rivera Cusicanqui apunta a ello, de que es como que el giro decolonial 
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sería un especie de hoyo negro que mete a dentro a todos, a todos los pensadores. 
Los críticos dicen: ¿Fanon no tenía nada que ver con esto”, ¿cómo responderías 
tú a esa crítica? 


R: No, yo no diría que no tiene nada que ver con esto Fanon. Ellos dirían que 
el pensamiento... pondrían como centro del pensamiento decolonial a Quijano. 
Ellos centran en Quijano el centro del pensamiento decolonial. 


I: O sea no lo están pensando en esta forma que hablamos nosotros de la 
genealogía de aquellos... 


R: No, ellos centran en Quijano. Reconocen a Fanon por aquí, a aquel por allá 
pero... 


I: Pero ¿y la crítica específica que quizá tú habrás escuchado de Silvia Rivera? 
R: ¿De qué? 


I: De esto mismo, de que ella no ve el pensamiento o el giro decolonial como 
una historia de respuestas antagónicas sino como un momento teórico no más. 
No sé si eso tendrá algo que ver con esta crítica que ella hace, que me parece 
no es solo contra Mignolo sino que... 


R: A Quijano, a Quijano también. 


I: Claro, y a Quijano, pero me refiero que se desmarca más bien de esta idea de 
lo decolonial en general, ¿o me equivoco? 


R: No creo que se desmarque, y habla de la descolonización del proyecto en 
Bolivia, ella habla de descolonizar pero lo que pasa es que ella dice que aquí hay 
una gente que ha secuestrado el tema decolonial dentro de un grupo. Entonces 
creo que ella lo ve como un grupo que tiene pretensión de monopolizar nuevos 
temas y ponerse ellos como centro, y subalternizar a medio mundo, que eso es 
lo que es extractivismo epistémico. Yo creo que ella lo ve más por ahí, ahora 
bien, por otro lado Cusicanqui al mismo tiempo tiene una cierta relación con 
los del pensamiento subalterno de la India, y yo veo cosas ahí en los subalternos 
de la India que considero problemáticas porque ellos centran su pensamiento 
crítico otra vez en los neo occidentales de 5 países. Cuando yo fui a la India, 
tuve una experiencia muy interesante porque me fui a Kerala, y en Kerala es 
muy interesante porque tiene una historia más cercana a nosotros ya que Vasco 
de Gama colonizó Kerala en 1498, entonces ellos tienen una experiencia más 
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cercana a América Latina en ese sentido, y a 1492. Diferente al norte de la India 
donde llegaron allá los británicos a mediados del siglo XVIII, es muy diferente 
la historia. Ahí ya se producen también saberes decoloniales en el siglo XVI, 
musulmanes de allí que están combatiendo... y ahí hay tratados y textos muy 
decoloniales contra la llegada de los portugueses. Entonces fue muy interesante 
porque cuando yo fui allí me pusieron a prueba. Había dalits (parias) y había 
musulmanes y ellos me decían “¿Qué tú piensas de los poscoloniales y de los 
subalternos de aquí? claro, cuando yo hago la crítica que vengo haciendo hace 
tiempo, digo que esta gente realmente no hace una descolonización epistémica, 
siguen pensando desde la tradición de pensamiento crítico de los hombres de 5 
países, de los hombres occidentales de 5 países que no se plantean la diversidad 
epistémica. No se toman en serio el pensamiento crítico del sur global. Entonces 
después de ponerme a prueba se abrieron conmigo, y me dijeron “tú sabes 
cómo le llamamos aquí?” 


I: ¿Cómo le llamaban? 
R: Brahmanic postcolonial studies 
I: jajaja... ¡Tremendo! Que concepto, brahmanes “pos” coloniales. 


R: Eso. Brahmanic es de los brahmans o brahmanes. Estudios poscoloniales 
brahmánicos, y yo dije “Pero ¿por qué?, explícame eso, ¿todos son brahmanes?”- 
“Todos”. Me dijeron algo que yo ya había sentido, que esta gente son una gente 
de una élite súper elitista, súper arrogante. Habían sido incorporados por el 
mundo occidental así muy en las grandes universidades, y claro, ellos cuando 
me dicen a mi, esta gente, “Estudios poscoloniales brahmánicos”, resulta que sí, 
son todos brahmanes, de las castas de la India, y ninguno critica las castas. Wow, 
me dejó pero... me quedé frío. He de ver coño... es verdad. Esta gente ¿dónde 
está la crítica a las castas, dime dónde? Todos son brahmanes, hasta Spivak. Y 
todos vienen de un kilómetro cuadrado de Calcuta. Todos vienen de un área 
de un kilómetro cuadrado. Todos viven y se criaron ahí, y yo me empezaba a 
decir “que él, el otro y el otro ¿cómo todos viven ahí?” Vienen de los brahmanes 
de Calcuta, o sea, y son brahmánicos, y por eso no critican nunca las castas de 
la India, entonces ¿cómo tú hacer un análisis crítico de Sudáfrica sin hablar de 
racismo? Esto es un absurdo, ¿cómo tú vas a hablar de manera antiimperialista, 
anticolonialista en Sudáfrica sin hablar de racismo. Escondiendo el racismo, 
¿me entiendes? 


I: Claro, claro, es lo mismo. 
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R: Es lo mismo, esta gente cuando tú lo lees de acá parecieran súper progre pero 
cuando tú los lees desde allí la cosa es muy reaccionaria, y eso yo lo aprendí, 
claro, yo ya sentía porque lo había escrito ya, y yo había conocido a Spivak, 
y esa gente es súper arrogante, son una élite, una casta así, pero yo no sabía 
el origen de ellos, yo no entendía. Cuando ellos me dicen eso me digo “wow, 
ahora entiendo”. Claro, ahora hace sentido, por eso es la teoría crítica francesa, 
la crítica europea, es que ellos se especializan. Y en la India son reaccionarios. 
Los tipos contándome anécdotas, alguien como Chakrabarti confrontado en 
las universidades, le dicen: “Bueno di algo de las castas”, y el tipo evadiendo. 
Ashis Nandy, un tipo muy famoso que tiene unos textos súper interesantes, la 
descolonización mental y todo eso “Y las castas?”, y el tipo “Ah, eso es una idea 
interesante, pasemos a otro tema”. No asume su posición él de brahman. Bueno, 
eso me abrió un mundo que aún no entendía, lo intuía porque lo escribí, lo 
puse por escrito% esto de que hay que descolonizar los estudios poscoloniales 
porque estos siguen mirando el mundo desde el hombre occidental de 5 países, 
ahora desde la izquierda, y ya... y no se toman en serio a más nadie. ¿Y qué 
pasa? claro, se reproduce la episteme racista/sexista desde lo poscolonial, por 
eso no los veo como decoloniales, y no se toman en serio 1492, ellos empiezan 
la historia, unos en el siglo XVIII con la llegada de los británicos a la India, y 
otros el XIX. 


I: Y por ende su concepción de lo que es el sistema-mundo, la civilización, 
digamos, es otra. 


R: Es otra, y además tienen una visión culturalista, esa es la otra crítica que yo 
tengo. No tienen una visión de economía muy sólida, excepto quizá Spivak, que 
tiene algo de economía política, pero son muy culturalistas. Eso me abrió los 
ojos cuando entendí lo de: “Estudios poscoloniales brahmánicos”. Te has visto, 
son brahmanes, y lo decían así. 


I: Tremendo, era literal no una metáfora, no era un insulto. 


R: Ellos no los respetaban para nada. Estos eran musulmanes y dalits. Dalits 
son los intocables la gente de la casta baja. Ven a esa gente como unos vendidos. 


I: Es muy interesante la historia de ellos, los dravidicos cómo se les llama en 
tanto familia de pueblos ancestrales. Hay una historia ahí con el origen de la 
llegada del indioeuropeo que conquista y colonializa el antiguo mundo de los 


60 Grosfoguel, R. (2006). La descolonizacion de la economía política y los estudios postcoloniales. 
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global. Tabula Rasa. No.4. P. 17-48. 
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dravídicos, los actuales intocables. Eran personas morenas, bajitas, y no como 
estos indoeuropeos altos y barbudos, quiero decir que ahí hay un antecedente 
milenario que es parte de la genealogía de la opresión y la dominación, aunque 
no existía la explotación capitalista. 


R: Ahí había sus cosas porque, vamos a ver, hay trabajos que muestran cómo 
había un sistema de castas pero operaba de una manera mucho más fluida que 
con la llegada de los británicos. Los británicos agarraron el sistema de castas y 
lo empeoraron y lo hicieron una cosa jodida. 


I: Por supuesto, es peor, que duda cabe, la modernidad-colonialidad capitalista lo 
empeora todo. Pero quiero señalar que hay una historia muy antigua, plasmada 
por ejemplo en la mitología, si uno estudia la arqueomitología del territorio, 
uno descubre esta apropiación de las cosmovisiones ancestrales a la llegada 
de los indoarios, de los indoeuropeos, que por ejemplo agarran la figura de la 
antigua gran diosa que ellos tenían -que tenía múltiples advocaciones pero era 
una unidad total-, y la resignifican o cooptan y separan sus manifestaciones 
en estos dioses hombres, barbudos, o la convierten en su esposa, madre, etc. 


R: Tienes que entender que cuando llegaron los británicos los que estaban en el 
poder no eran los hindúes, eran los Mogul. Los Mogul es un sultanato musulmán, 
en eso que llamamos la India, y los musulmanes como no eran Estado-nación, 
eran sistema multicultural, respetaban todas las diferentes culturas ¿entiendes? 
las diferentes... cómo te digo, espiritualidades, identidades, todo. Bueno, los 
califatos musulmanes tenían el entendimiento de que cada pueblo tenía que 
juzgarse a partir de sus propios criterios. Entonces, por ejemplo, empezando 
por el profeta Mahoma, hoy se dice que el profeta creía en la lapidación, pero 
no es cierto. La lapidación es una costumbre judaica, y entonces cuando surgió 
una situación en la Medina... cuando el profeta tenía la primera constitución, 
coexistían cristianos, judíos, musulmanes sin problemas. Entonces la manera 
cómo el profeta manejaba eso era de una manera pluriversal, o sea, si hay un 
tema que los judíos lo tratan de esa manera, donde hay lapidación, entonces 
lapidación y no se qué, el profeta decía “no podemos imponerles a ellos nuestro 
código de derechos”. 


I: Ya, todo bien, yo en realidad me estoy refiriendo a 7.000-10.000 años atrás, 
no de la época que señalas tú sino del origen de la primera gran expansión 
indoeuropea conquistadora, de cuando entran a los territorios de los que hoy día 
son llamados intocables, pero que en esa época eran los habitantes originarios 
del territorio. 
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R: ¿Cuándo entra quién? 


I: Los indoeuropeos, es decir, había aborígenes mucho antes de que entraran 
los indoeuropeos, incluso mucho antes de que se separaran en europeos e 
indostánicos, te hablo de eso, 10.000-7.000 años atrás, y allí hay un proceso de 
conquista tremendo que deriva en todo lo otro. Pero lo menciono a propósito de 
lo que decías tú de Kerala, de que todavía subsiste en esas tribus una memoria 
histórica pre brahmánica, pues son herederas antiquísimas de un modo de vida 
no patriarcal, matricéntrica, matrilineal. 


R: Pero este profeta decía que si los judíos lo juzgan de esa manera, nosotros no 
podemos imponerle nuestro código de derecho tú sabes. De ahí se ha saltado 
a decir que el profeta prevé las lapidaciones, no creía en las lapidaciones, era 
una costumbre en la cosa musulmana, pero eran los judíos los que lo hacían, 
entonces los musulmanes decían: Bueno, no podemos decirles a los judíos que 
no lo hagan, desde nuestra cosmovisión, hay que respetar la de ellos”. Entonces 
él como líder de la Medina hacía una especie de excepcionalidad o aceptación 
y claro, eso era jodido pero bueno, era una manera de llevar pactos tribales en 
esa época, de cómo convivimos juntos bajo una situación donde... 


I: Claro, por supuesto. Es mucho menos brutal, y por supuesto que el capitalismo, 
eso no... 


R: Pero volviendo a estos temas, estaba el sultanato musulmán de los Mogul 
donde la mayoría eran hindúes. Los musulmanes eran una minoría demográfica 
en relación a los hindúes. Casi siempre los sultanatos musulmanes tenían... 
porque ellos no hacían proselitismo, ellos iban y donde quiera que iban 
establecían un Estado, convivían con las otras culturas, me entiendes, no había 
una pretensión de yo te voy a quitar tu creencia, tu cultura, y de hecho había 
una lógica también económica porque los musulmanes cobraban impuestos por 
la seguridad de los no musulmanes en el territorio, entonces, mientras menos 
musulmanes más impuestos se cobraba el Estado musulmán, si los convertías 
a todos ya no había impuestos. Entonces había unas lógicas ahí no proselitistas, 
de conversión, esas cosas no era un tema central, urgente de los musulmanes. 
Es por eso que en la mayoría de los califatos, la mayoría de la población no era 
musulmana. Eso es muy diferente al mundo moderno. Va, que proyectamos 
al pasado las categorías de hoy. 


I: Claro, yo no estoy refiriéndome a eso en realidad, sino a lo que te decía, una 
época muy anterior, milenios. Oye bueno, y volviendo a tu historia biográfica, 
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podríamos decir que el big bang de tu despertar decolonial no estuvo allí en la 
lucha de Berkeley sino que fue antes, antes incluso de los estudios académicos, 
más bien en tu militancia en el partido socialista ¿o no? 


R: Sí. El partido socialista puertorriqueño, mi militancia, claro. Pero es que el 
big bang, el acontecimiento del '69 fue un acontecimiento que marcó... 


I: El mundo entero... 


R: Sí, todo un mundo de los sujetos racializados dentro de Estados Unidos, 
me entiendes, dentro del mundo de los sujetos racializados dentro de Estados 
Unidos eso fue un acontecimiento, estas huelgas en las universidades blancas 
americanas, y por eso se creó una ola de huelga hasta mediados de los 70 y 
crearon los estudios latinos, los blacks studies, todo eso se creó como una ola 
de huelgas que empezó en Berkeley y San Francisco y siguió hasta mediados 
de los 70. Hubo huelgas en todas las grandes universidades americanas, y se 
crearon estos departamentos. 


I: Y tu decías que el petitorio de Berkeley, vamos a decir así, también era como 
el de San Francisco, pero no se logró en Berkeley esta idea de un proyecto de 
liberación para el tercer mundo, la creación de una facultad... 


R: Sí, la organización estudiantil se llama “Third world liberation front” el frente 
de liberación del tercer mundo, así se llamaba la organización que hizo la huelga. 


I: ¿Y qué clase de orgánica tenía? ¿Cómo se estructuraba? ¿había militantes o 
era una red más difusa? 


R: No, era una huelga de estudiantes que estaban ahí todos juntos, y había un 
comité de dirección, que eran los dirigentes de la huelga pero había también 
militantes de la huelga, ¿entiendes? Ahí los Black Panthers fueron importantes 
porque los Black Panthers estaban en Oakland, al lado. Ellos venían mucho a 
apoyar ahí, ¿entiendes? Los Black Panthers fueron importantes en la huelga. 


I: Angela Davis.... 


R: Sobre todo los Panthers, no tanto Angela Davis como Huey Newton y toda 
esta gente de los Black Panthers de Oakland. Esa gente era más cercana a esta 
huelga. Angela Davis estaba más por Los Ángeles. Es la gente de los fundadores 
de Black Panthers que estaban ahí en Oakland, estaban a 10 cuadras de ahí, 
me entiendes, y ellos venían a apoyar y había una relación con ellos. Todo eso 
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estaba ahí, entonces eso generó esa ola la cual bueno, estamos ahí subsumidos 
en eso de alguna manera, aunque yo no haya estado allí, ¿me entiendes? 


I: ¿En qué sentido no estabas allí? 


R: Bueno el año 69 yo no estuve en esa huelga, porque estaba en Puerto Rico, 
era militante en Puerto Rico, pero estábamos en las luchas desde Puerto Rico, 
en las mismas luchas, eran luchas que se conectaban y bueno... 


I: Y hoy día tú decías que ha decantado, y que ya hay algunas retiradas, o sea 
se dan vuelta en el proyecto, que está un poco en decadencia el departamento, 
en este sentido más antisistémico. 


R: ¿El departamento de estudios étnicos? 
I: Sí. 


R: Bueno, hay una pugna y lucha, porque hay gente que traiciona el acontecimiento, 
gente que volvió hacer la producción de conocimiento tradicional eurocéntrica, 
disciplinaria, y traiciona el acontecimiento. Para eso te metes en sociología o 
historia, pero qué haces ahí, verdad.* 


I: Y justamente el pensamiento decolonial impregnó ese departamento en algún 
momento me imagino. 


R: En los momentos originarios sí había un pensamiento crítico más decolonial, 
que trabajan con el colonialismo interno, con esas nociones de la época de los 
“70 y parte de los 80, luego se fue diluyendo como te digo, se trata de una pugna 
interna entre quienes seguimos la tradición de esa lucha de aquellos que entran 
después, y traicionan el acontecimiento. 


I: ¿Y el pensamiento decolonial y tu propio pensamiento ahí no pudo arraigar? 


R: Bueno, estaba Nelson, estaba yo, había otra gente que sí lo asumieron. Había 
un chicano José David Zaldivar, Laura Pérez que está allí todavía, gente que 


61 Al respecto, desde una perspectiva sociológica descolonial, revisar: Grosfoguel, R. (2007). Los 
dilemas de los estudios étnicos estadounidenses: multiculturalismo identitario, colonización disciplinaria 
y epistemologías decoloniales. universitas humanística, 63(63). También de interés al respecto consultar: 
Grosfoguel, R. (2013). The structure of knowledge in westernized universities: Epistemic racism/sexism and 
the four genocides/epistemicides of the long 16th century. Human Architecture: Journal of the sociology of 
self-knowledge, 11(1), 8. En castellano revisar: Grosfoguel, R. (2013). “Racismo/sexismo epistémico, uni- 
versidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI”, Tabula Rasa, N.19 
(julio-diciembre): 31-58. 
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asume lo decolonial desde la experiencia chicana, desde otras experiencias pero 
la asumen como proyectos decoloniales, le llaman así. Pero claro, no como 
Quijano y Mignolo, sino decolonial desde la lucha chicana y el pensamiento 
de Anzaldúa ¿entiendes? que claro, en gran parte los chicanos odian a Walter 
Mignolo porque Walter agarra un montón de cosas de Anzaldúa y las desvirtúa, 
y luego las recicla de una manera bien problemática. Walter se ha apropiado de 
lo de Anzaldúa y los chicanos odian a Walter por eso. Bueno, pero retomando lo 
del movimiento independentista. Lo que desde muy joven me hizo vincularme 
al movimiento independentista puertorriqueño, fue que cuando tenía 14 años 
hice un viaje de varios meses a visitar Argentina, porque mi papá es argentino, 
mi mamá es puertorriqueña, pero mi papá vivía con nosotros en Puerto Rico. Mi 
papá se fue de Argentina en el año 46 y nunca regresó. Él murió el año pasado, 
a los 95 años pero él nunca regresó, y él me envió con su familia un periodo 
de varios meses, me envió allá a pasar una temporada, y allá me pusieron a 
trabajar en fábricas, yo con 14 años. 


I: ¿Pero ya ligado al PS puertorriqueño? 


R: No, para nada, alos 14 años yo no tenía que ver con nada. Te estoy diciendo 
el periodo previo que me hizo... porque estaba pensando qué fue lo que me 
hizo a mi meterme en estas cosas tan joven, pues yo me estuve acordando de 
algo que no te dije la otra vez, que es que yo estuve varios meses trabajando 
en una curtiembre en Argentina, una fabrica en Buenos Aires, y allí conocí 
la clase obrera, lo que era ser un obrero, un proletario, y conocí lo que era 
empezar a trabajar a las 7 de la mañana y salir a las 6 de la tarde. El receso era 
2 horas de comida al medio día, y luego todo el día trabajando. Conocí obreros 
paraguayos, guaraníes, lo que llaman las cabecitas negras, entonces me hice 
amigo de ellos. Conocí la clase obrera argentina, y entonces fue una experiencia 
fundacional porque después de experimentar y vivir eso, y el tipo de vida 
que tenían y la explotación del trabajo y todo, eso hizo que yo me acercara a 
tratar de entender esa experiencia, y ahí es donde llegó al marxismo. Y llegó 
al marxismo ya en Buenos Aires porque las librerías de Buenos Aires estaban 
llenas, eso fue antes de la dictadura de Videla, bajo la dictadura de cómo se 
llamaba... había un dictador ahí también todavía... y en esa dictadura a pesar 
de que era una dictadura circulaban las librerías, y los libros, y en la calle 
Corrientes que estaba llena de librerías yo me iba los domingos o los sábados 
por allí, y conseguí libros marxistas. Ahí es donde yo empiezo a leer marxismo 
porque esa experiencia me marcó para toda la vida, para toda la vida, esa fue 
una experiencia fundacional para mí. 
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I: Fantástico, bueno justamente... 


R: Yo en Puerto Rico iba a la escuela, yo no trabajaba, mis padres trabajaban, 
yo no. Llegué allá a trabajar y eso cambió mi vida completamente. 


I: Y más encima seguramente en esta experiencia con los cabecitas negras ya 
debe haber sido distinguible la dinámica racista, ¿no? 


R: Claro, nos llovía el racismo dentro de la misma clase obrera argentina, 
donde los cabecitas negras estaban segregados, tenían los peores trabajos. A la 
hora de comer comían en una esquina apartados de nosotros, y además vi las 
maneras dictatorial y despótica cómo se manejaban las órdenes y la autoridad 
dentro de la fábrica, entonces donde era despótico, era a gritos, era insultando, 
se regañaba a la gente como si fueran niños chiquitos, era una cosa brutal... y 
era una curtiembre -producción de cuero-, y bueno yo trabajé muchos meses 
ahí y eso fue para mí una experiencia fundacional. 


I: Claro, el big bang de tu.... 
R: Sí, el big bang de mi vida. 
I: De tu pensamiento político, de tu despertar político. 


R: Claro, mi despertar político. Ya cuando yo regresé a Puerto Rico ya yo venía 
con otra conciencia, otra experiencia, y ahí me vinculó al movimiento... busco 
el movimiento socialista independentista puertorriqueño. Yo mismo lo busco, y 
yo tenía amigos de mi niñez que habían sido líderes del movimiento estudiantil 
en las escuelas, con los que yo estuve en la escuela. Entonces los busqué y me 
metí en movimiento. 


I: Y me imagino que en esa época el PS puertorriqueño era más bien de corte 
marxista-leninista. 


R: Sí, era el partido socialista marxista-leninista puertorriqueño, y era un 
movimiento que rompía con el nacionalismo tradicional porque se planteaba 
un cambio de sociedad, del capitalismo al socialismo, al mismo tiempo que 
mantenía la bandera de la independencia. 


I: Interesante, tenía esa cosa híbrida, ya no era no más solo... 


R: Ya no era solamente nacionalista sino que intentaba ser un proyecto de los 
obreros, etc., ¿no? Un proyecto proletario, una lucha proletaria por la toma del 
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poder y ese tipo de cosas, y esa experiencia también marcó mi vida ¿no? Luego, 
claro, la experiencia puertorriqueña, ésta era otra cosa que también te quería 
decir, que se escapó, la experiencia puertorriqueña. Cómo llego yo al tema 
de la colonialidad, es decir, a este tema donde tenemos un mundo, donde las 
continuidades de la historia colonial son más fuertes que las discontinuidades. 
Pues bien, yo llego allí por las mismas problemáticas políticas de izquierda 
en Puerto Rico, los dilemas que nosotros nos planteábamos como preguntas 
fundamentales. Nosotros antes de leer a Quijano ya estábamos en la onda 
decolonial porque el tema era el siguiente, nosotros éramos una colonia, una 
anomalía a fines del siglo XX. 


Nosotros cuando mirábamos cuáles son las alternativas, nos confrontábamos 
con el siguiente problema, bueno, nosotros decíamos: La solución es la 
independencia y el socialismo” pero cuando mirábamos alrededor lo que 
veíamos era las repúblicas neocoloniales de América Latina, ¿bien?, o sea que la 
independencia en sí misma no podía ser una solución, y además veíamos a los 
blancos criollos en el poder, y había un partido independentista puertorriqueño 
que abanderaba eso, el proyecto de los blancos criollos independentistas en 
Puerto Rico, y no tenían mucho voto en Puerto Rico por una sencilla razón, 
la gente ya conocía lo que era eso. La gente ya tenía, aunque no hubieran 
estudiado historia, la gente cuando miraba a los países alrededor, veían a las 
islas como República Dominicana y todo eso, y decían “Pero ¿para qué es eso? 
Vamos a hacer lo que han hecho en América Latina que es periferializar toda 
la región con unos blanquitos criollos mandando”. Puerto Rico es un pueblo 
de negros, mulatos, etc. Ese proyecto no marchaba ahí, entonces la otra 
anomalía era ¿bueno, y el socialismo?, entonces mirábamos a Cuba, y claro 
Cuba estaba bloqueada y era altamente dependiente de la Unión Soviética, 
entonces nosotros decíamos “Pero entonces ¿para dónde miramos? ¿qué pasa 
en el mundo que vivimos?, ¿cuáles son las soluciones?”, ¿ves? Entonces ahí 
estamos en una situación donde nos veíamos obligados a pensar en el tema de 
la colonización más allá de una administración colonial. Nos damos cuenta que 
aquí hay legados de la historia colonial que no se han descolonizados a escala 
mundial y a escala doméstica, a todas las escalas. Nos damos cuenta que el 
proyecto de liberación independentista antiimperialista no es suficiente. Nos 
damos cuenta que Cuba, a pesar que en ese momento nosotros éramos muy 
pro cubanos y todo, pero nos dábamos cuenta que había cosas en Cuba que 
no se habían superado, temas como el racismo, o cosas en Cuba que veíamos 
que estaba en una situación de desigualdad brutal porque estaba picando 
caña bajo los españoles, picando caña bajo los americanos, y picando caña 
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bajo los soviéticos. Cuando uno veía la literatura crítica del sistema mundial, 
Samir Amin, autores así, y hablan de la división internacional, la teoría de la 
dependencia, ¿no?. Hablan de la división internacional del trabajo, cómo se 
asignan unos países unos roles de exportación de uno o dos productos, y los 
centros metropolitanos son los que luego te abastecen de lo que tú no produces, 
y entonces se crea una dependencia de los países subordinados en la división del 
trabajo a los centros metropolitanos. Pero nosotros veíamos que Cuba bajo la 
Unión Soviética estaba repitiendo el esquema, entonces nosotros decíamos “Pero 
entonces ¿pa dónde vamos?, ¿pa dónde tiramos?”. O sea, fíjate en la disyuntiva 
puertorriqueña, una colonia, una anomalía a fines del siglo XX, que entonces 
cuando enfrentamos el tema de buscar una solución, no veíamos para dónde 
tirar, porque aunque decíamos abstractamente independencia y socialismo, 
cuando nos poníamos a ponerle carne y hueso al concepto independencia y 
socialismo a fines del siglo XX, y miramos los modelos existentes, no veíamos 
nada allí que de alguna manera nos ayudara a pensar cómo salimos de esa 
encerrona. Porque salir de la colonia puertorriqueña para convertirnos en 
una neocolonia... no. En Puerto Rico nos imponen la ciudadanía americana 
para reclutar gente a la guerra, con la misma ciudadanía los puertorriqueños 
podían reclamar cosas, y había transferencia de riqueza del norte al sur que 
no existía en otras islas, entonces el nivel de vida en Puerto Rico en muchos 
sentidos era más alto que en otros lugares, siendo una colonia. Pero cuando 
ibas a hablar con el pueblo de independencia, el pueblo nos confrontaba, y nos 
decía: “Vale, ese es un buen proyecto, una idea genial pero explícame ¿cómo 
vamos a comer?” La gente misma te hacía las preguntas, lo tenían clarísimo. 
Una colonia como la puertorriqueña que importa todo lo que comemos, 
porque destruyeron la agricultura. Lo que hay son industrias, es una colonia 
industrial, con procesos de producción que están enchufados con las industrias 
de los Estados Unidos. O sea, si tú te nacionalizas te la pones de sombrero en 
la cabeza porque no hay manera de que eso funcione, estás enchufado con los 
circuitos de la producción global de las transnacionales que están ahí ¿ves? 
Que tú la nacionalizas y no tienes manera de hacer que eso siga produciendo 
si la desconectas del circuito global de esa compañía multinacional, ¿te fijas? 
Entonces cuando empezabas a adentrarte en la economía política de Puerto 
Rico, comienzas a ver una serie de cosas... y claro, las preguntas que nos 
hacía la gente: “Bueno, nosotros importamos el 90% de lo que nos comemos 
¿cómo vamos a comer bajo ese modelo? Si nos bloquean ¿cómo vamos a comer?, 
nosotros importamos la comida. Si nos bloquean ¿qué vas a hacer con esta 
industria?”. Los mismos obreros de las industrias que te explicaban cómo 
eran los circuitos, que lo conocían muy bien. 
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Esas son preguntas que necesariamente nos pusieron el tema de la colonialidad, 
es decir, la continuidad de las jerarquías de dominación colonial, cómo nunca se 
descolonizaron con los procesos de independencia, las independencias terminaron 
siendo independencias neocoloniales o independencias sin descolonización. 
Entonces nosotros decíamos “¿Pero qué hacemos? bueno vamos a observar”. Nos 
acercamos más al Caribe porque somos una isla del Caribe, nosotros no somos 
Brasil, somos una islita. Entonces mirábamos a las islas de alrededor, mirabas 
a Haití. O sea, teníamos el menú de todas las opciones, en el menú estaban 
todas alrededor de nosotros. Si tú quieres ver lo que era la república neocolonial 
pura y dura: Jamaica, República Dominicana, Haití, etc. O invasiones militares 
con superexplotación del trabajo, o sea todo, todo lo tienes ahí el menú. Si tú 
quieres ver lo que es una opción de una isla del Caribe anexada como provincia 
ya de un centro metropolitano, las islas francesas: Martinica, Guadalupe, la 
Guayana Francesa, que son provincias francesas, como si tú estuvieses en 
Francia. Reciben todas las transferencias del Estado de Bienestar. Si tú quieres 
saber cómo es una república autónoma, ahí están las islas holandesas, ahí está 
el modelo de la república autónoma. Si tú quieres saber lo que es el socialismo 
realmente existente, está Cuba. Tenemos el menú ahí. Bueno, ¿por dónde te 
tiras? Cuando mirábamos alrededor... esto cuesta decirlo, pero es la realidad, 
los países que tenían las mejores condiciones y estándar de vida eran estas 
colonias modernas anexadas a los imperios. 


I: Lo mismo que este proyecto de Aimé Césaire, ¿no es cierto?, que luchaba 
contra el comunismo clásico. 


R: Sí, exactamente. Aimé Césaire fue quien dirigió la anexión de esas islas 
allá y la gente lo malinterpreta porque lo ven como que se vendió, pero es una 
cosa más complicada. Es una isla en El Caribe así pequeñita como Martinica 
con 300.000 habitantes. Ahora tiene como 400.000 y pico, ¿bien?, que eso es 
¿que? un barrio de Santiago. Césaire decía “Si nos vamos por el camino de la 
independencia vamos a terminar de neocolonia americana, eso es lo que va a 
pasar”, y él lo decía en los 40's cuando todavía el resto del Caribe estaba bajo 
estatus colonial excepto Cuba, Haití y la República Dominicana, y él decía: “Esto 
es lo que va a pasar con todas estas islas británicas, con todas las islas si se van por 
ese camino”. El tipo hizo varios discursos sobre esto porque nosotros no somos 
grandes potencias ni grandes países. Él apoyaba los movimientos de liberación 
nacional en África, pero en El Caribe decía: “Aquí hay otra geopolítica y otras 
condiciones geográficas, demográficas, no tenemos la fuerza de poder montar un 
proyecto así de cara al imperio como patio trasero del imperio”. Yo hablé mucho 
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con él, y Aime decía: “Mejor le peleamos por adentro a los franceses”, y usaba una 
expresión en francés: “donne moi payer”, o sea, “dame mi paga”, paga por los 400 
años de colonialismo, paga por los cientos de años de esclavización, ¡paguen! En 
otras palabras, vamos a anexarnos con igualdad ciudadana, y que transfieran 
todos esos recursos para acá, para elevar el nivel de vida de los negros aquí en 
Martinica. Esa fue la estrategia que él siguió y usaron por ejemplo el dinero del 
ministerio de la cultura, como un país ya dentro de Francia para realizar ahí 
procesos identitarios afrocaribeños, y donde invitar a todo el Caribe, y hacer 
congresos, etc. O sea, el tipo tiene una visión muy interesante. Agarramos el 
dinero de los franceses para luchar contra los franceses. 


I: Es un poco como la estrategia nuestra en el MPL e Igualdad, la lucha la damos 
contra, sin, y desde el Estado, o sea, hay una lucidez ahí pragmática e insurgente. 


R: Eso es, una lucidez alucinante, pragmática. Él no se hacía ilusiones, sabía. 
Yo le pregunté a él “Cómo tú anticipabas esto?”, porque lo que él anunció pasó. 
Todo el Caribe, las islitas estas que se independizaron, todas terminaron de 
neocolonias americanas, en las peores condiciones de explotación, ¿bien? Es la 
explotación sin la transferencia de recursos de norte a sur. En cambio, en esas 
islitas con la ciudadanía metropolitana tú tienes acceso a riquezas que vienen 
del norte al sur que no existen más en ningún lugar porque claro, eso iría en 
contra de toda lógica del sistema-mundo, si hicieran eso en todos los países. 
Pero lo hace en estas islas por razones estratégicas, por un lado, de tipo militar, 
razones estratégicas, y lo que hacen las poblaciones ahí es empoderarse de eso 
para pelearle usando las propias armas del imperio. Ese tipo de luchas yo la vi 
también en Vieques, Puerto Rico. Ahí los pescadores paraban las prácticas de la 
marina norteamericana. Puerto Rico es una archipiélago y Vieques es una isla, 
un municipio donde se ensayaban todas las invasiones militares norteamericanas. 
Antes de que vinieran ya nosotros sabíamos que venía una invasión, y sabíamos 
hacia donde iba porque usaban nombres eufemísticos en las prácticas militares, 
y por el nombre sabíamos para dónde iba. Entonces ahí se ensayaba todo eso. ¿Y 
qué pasa? En ese lugar los niveles de cáncer eran brutales porque ahí ensayaban 
con todo, uranio, con cuanta cosa. Entonces ahí se hizo una lucha para sacar a la 
marina de ahí. Los pescadores estaban a la vanguardia de la lucha porque iban 
con su bote y se metían entremedio de las prácticas militares de los buques de 
guerra y todo, y detenían las prácticas. Entonces hacían actos de desobediencia 
civil. Los trataban de arrestar y no podían porque tenían una habilidad de moverse 
por el mar con estos barquitos con motor, que ni siquiera la guardia costanera 
los podía parar. Luego empezaron a hacer desobediencia civil brincando la 
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verja de la base militar, y se metían a dentro, se postaban y acampaban donde 
las bombas iban a caer, poniendo el cuerpo. Bueno, terminaron cerrando las 
bases, pero la pregunta es, cuando yo empecé a ir para allá a Vieques como 
independentista socialista a apoyar esta lucha, los pescadores decían cosas como 
esta: “Nosotros somos antiimperialistas anexionistas” -y yo decía ¡¿qué?!-, €Sí, 
nosotros somos antimilitaristas anexionistas”. Yo quedaba como... pero ¿qué es 
eso?, yo que venía con mi esquema antiimperialista: No no, antiimperialista es 
solamente un independentista, tu no puedes ser anexionista y antiimperialista 
jede que tú me hablas?!” Y lo tipos me decían ¿No no, ustedes no entienden 
nada”. Así nos hablaban. Estas son personas que no tenían educación escolar, 
estudios ni nada, pero conocían las realidades políticas mejor que nosotros. Esto 
es una especie de subalternidad afro-caribeña que se repite en muchos otros 
lugares del caribe. Yo me di cuenta, hablando con Césaire, que esto que yo viví 
en Puerto Rico estaba por diferentes lugares del Caribe, una situación de poder 
desigual, donde tú no tienes las de ganar porque eres una islita pequeña, porque 
no tienes la demografía, porque no tienes nada. Por ejemplo, si tú andas por 
un bosque y un oso se para en dos patas así, y se levanta ¿Cómo tú combates al 
oso? Si usas la fuerza y le das una bofetada en la cara, te mata el oso, entonces 
tienes que privilegiar la astucia sobre la fuerza. Esa es la subalternidad caribeña. 


I: Incluso podríamos decir que la subalternidad popular, es decir, en toda la 
periferia, porque nosotros nunca estamos en condiciones de manotear al oso. 


R: Claro, pero no es lo mismo si tu tienes un país con millones de habitantes, 
con recursos, tu puedes plantearte en algún momento la posibilidad de acumular 
fuerza para darle una bofetada al oso y ganarle. En el caribe es otra realidad 
geopolítica, la demografía es muy pequeña, los recursos son muy limitados, la 
situación económica es muy difícil, no tienes mercados de nada, o sea, que sea 
atractivos para nada. Entonces ¿qué haces ahí? eres un territorio todavía bajo 
posesión o si te independizas terminas de neocolonia. Es muy difícil. La cosa 
cubana fue excepcional por la presencia de la Unión Soviética. La Unión Soviética 
puso su poderío militar y eso fue lo que hizo que Cuba pudiera salir a flote, el 
resto del caribe ni pensarlo. Eso se vio en el caso de Granada, cuando Granada 
intentó hacer esto los invadieron y los hicieron polvo, se acabó. Una invasión en 
Granada el año 83, un gobierno revolucionario y lo aplastaron en un segundo, 
en cuestión de días, no es posible una islita así con cien mil habitantes, que era 
lo que tenía Granada. A propósito de lo que te decía, nosotros sabíamos que iban 
a Granada porque en Vieques ya estaban ensayando un año antes, y en Vieques 
la operación se llamaba Spicy Island. Operación Spicy Island es muy simbólico 
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porque la radio de Granada se llama Radio Spicy Island porque el producto 
de exportación número uno de Granada es la nuez moscada. Entonces, como 
símbolo, se llaman Spicy Island. Y claro, la operación militar era Operation 
Spicy Island. Bueno, era obvio para donde iban. Nosotros les avisamos. Van para 
allá, van para allá. Y claro, luego tu ves las mentiras, las fake news que llaman 
hoy, porque nosotros ya sabíamos que iban a invadir y siempre luego a última 
hora se inventan cuentos, una mentira, para decir bueno, fuimos allí porque 
los americanos que estaban ahí estaban en peligro. Había una universidad 
americana allí, con estudiantes americanos y usaron la excusa, el invento, la 
mentira, de que los estudiantes americanos estaban bajo peligro y lo usaron 
para ir a invadir al país, cuando lo estaban ensayando un año antes, o sea, no 
me vengas con ese cuento. Además, los estudiantes cuando llegaron a Estados 
Unidos les pusieron el micrófono en la boca y se lo tuvieron que sacar porque 
lo que decían ellos iba contra la historia de lo que decía el imperio. Decían: 
“Bueno, no sé lo que pasó. Yo estaba en la playa estudiando para un examen y 
no sé por qué de momento nos sacan de allí”, así, o sea que no estaban en peligro 
de nada. Pero claro, ahí nosotros desde Puerto Rico nos dábamos cuenta, desde 
la periferia, de todas las mentiras que le hacían al pueblo norteamericano y al 
mundo. Eso en la periferia lo podíamos ver muy claramente, en cambio, en el 
centro metropolitano no lo veían, se creían que era verdad que los estudiantes 
estaban en peligro y cosas de esas. En Panamá es lo mismo, en el 89, fue la 
misma historia, y dijeron que habían sido atacados por la guardia nacional y qué 
sé yo... pero oye, los ensayos de la invasión de Panamá estuvieron varios años 
antes en Puerto Rico. Entonces, relato esta historia porque los pescadores nos 
decían: “Nosotros somos antiimperialistas, antimilitaristas anexionistas. Nosotros 
vamos a sacar las bases militares de aquí antes que Cuba saque a Guantánamo”. 
Yo les decía: “Hombre, qué me estás contando, qué cuento es ese” Entonces 
pensaba, esta gente está enajenada. Nosotros veníamos con esta cosa de están 
enajenados, no tienen conciencia, no entienden. Yo les decía: “¿Pero cómo es 
eso de que los van a sacar?”, y me decían: “Si esto fuera un Estado de los Estados 
Unidos, hace rato que hubiéramos cerrado esta base. Vamos a cerrar esto, pero lo 
vamos a hacer de la siguiente manera. Mira, la estrategia es la siguiente, se trata 
de complicidad subversiva, nosotros vamos a usar la ciudadanía que nos han 
impuesto para irnos a las cortes federales a reclamar que si tú no bombardeas 
a un blanco ciudadano en Virginia, tú no bombardeas a un negro ciudadano 
americano en Vieques, y vamos a ir a la corte federal usando sus propias armas 
contra ellos, y al mismo tiempo vamos a hacer desobediencia civil. Les vamos a 
hacer imposible el uso de este territorio para prácticas militares”. Y empezaron 
un proceso de desobediencia civil paralelo a las prácticas militares en el mar y 
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en tierra. Ahí vino todo el pueblo de Puerto Rico, vino mucha gente de la isla a 
apoyarlos, y se metieron con sus cuerpos con ellos ahí, yo fui uno que fue allí. 


I: Imagino que no eran de un partido verdad, pero ¿qué clase de organización 
tenían? 


R: Era una organización popular, por ellos mismos, pero eran anexionistas. 
Ellos creían en la anexión. Hay una cosa que le llaman Congreso Americano 
Filibusterista. Esta gente conocía todo el sistema, y no había estudiado. Nosotros, 
que veníamos de universidad, que veníamos de la pequeña burguesía que había 
estudiado, que tenía formación, no sabíamos estas cosas, y le veníamos a hablar 
a la gente. El filibusterismo es un mecanismo que tiene el congreso donde un 
senador puede pararse por horas y paralizar el congreso norteamericano, y obliga 
a negociar lo que sea con ese senador. Eso yo lo vi unos años después en Hawái. 
En Hawái tenían unas prácticas militares parecidas, y había dos senadores, 
de origen japonés en el senado norteamericano, que hicieron filibusterismo. 
Y tuvieron que cerrar las bases militares. Y yo cuando vi eso me acordé de lo 
que me decían los pescadores. Lo que ellos me decían era “nosotros no tenemos 
otra que pelearle al imperio por adentro. Tenemos que luchar por tumbar al 
imperio pero por adentro, nosotros no podemos hacerlo por afuera porque nos 
va a aplastar. Pero por adentro podemos hacerlo”. Entonces ellos hicieron eso, 
cerraron las bases militares de Puerto Rico, y Guantánamo está ahí todavía en 
Cuba. Yo me quedé con la boca abierta porque esta gente, de estrategia política 
y todo eso, sabían más de lo que uno pudiera imaginar. Entonces claro, tenían 
un sentido de la realidad geopolítica, de realismo del caribe, de donde tú estás 
parado, impresionante. Sabían dónde estaban parados, entonces decían: “Para 
qué tu quieres independencia, ¿para que estemos como la República Dominicana?, 
aquí por lo menos con la ciudadanía nos vamos, trabajamos allá, traemos dinero, 
vamos y venimos, no nos pueden parar”. Los dominicanos tienen que estar 
cruzando con yolas, con barquitos, entrando ilegal, vía Puerto Rico y de ahí 
se van para Nueva York y otros lados... “Nosotros no necesitamos eso, además” 
-me decían- “allá es la colonia sin los beneficios de la colonia. Allá te explotan 
y te super explotan y no hay manera que un dominicano le pueda reclamar al 
imperio nada, porque como eres una república supuestamente independiente te 
súper explotan y no tienes a dónde ir; acá nosotros le agarramos la ciudadanía 
que nos impusieron y le peleamos y nos vamos a las cortes federales como 
ciudadanos americanos a pelearles”. Entonces ellos tienen un entendimiento 
estratégico de la situación donde nosotros en lo que estábamos era más bien 
una cosa bastante moralizante. 
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I: Alienados estaban ustedes y no ellos. 


R: Nosotros éramos los alienados. Entonces es una realidad muy complicada 
de explicar en América Latina esto que te estoy contando. 


I: Sí. Lo encuentro muy interesante y haría dos comentarios. Primero, que en esta 
historia que me cuentas de esta pequeña isla, lo que veo es que, efectivamente, 
también tenían un tipo de lucha contra, sin y desde, porque se arma de distintos 
frentes, es contra el imperio y de hecho poniendo el cuerpo, es sin por que se 
organizan autónomamente, se autogestionan, y es desde por que es por adentro 
y usando la legalidad sistémica hasta donde les sea útil. 


R: Sí, al mismo tiempo, en todos los frentes. 


I: Por otro lado, lo que diría es que a propósito del comienzo de esta conversación 
que estamos teniendo, esto es muy interesante porque aquí aparece, justamente, 
el pensamiento decolonial, absolutamente. O digamos que es un sentir-pensar- 
acción, el que nace de ver esas realidades. Por supuesto, como decías tú, desde el 
momento en que se baja Colón del barco ya empiezan a haber prácticas y saberes 
descoloniales, es justamente por eso, por las realidades que se viven, y por lo que 
mencionaste de la visión periférica que desde ahí uno ve y entiende sus realidades, 
desde lo local, ve las mentiras del centro, y ve que no hay otras opciones. 


R: Exactamente. Entonces en Puerto Rico la subalternidad pasa por ahí. Pasa 
por estos registros de cómo nos metemos por adentro y le peleamos al imperio 
por adentro en alianza con otros grupos colonizados y racializados. Y hay un 
cambio en la demografía de Estados Unidos que tiene un potencial y es que los 
blancos se hacen minoría demográfica en cuestión de unas décadas, y ya están 
siendo minoría demográfica en muchos Estados. Eso viene con fuerza ahora en 
las próximas décadas del siglo XXI. Te estoy hablando para el 2040, una cosa 
bastante cercana. Y hay un potencial en el sentido de que, si las minorías vamos 
a ser las mayorías, entonces se puede apostar a un proceso de destrucción del 
imperio por adentro. Un proceso antiimperialista desde adentro. Esa es una 
mirada que yo aprendí con los pescadores de Vieques que yo no entendía. Yo 
vi lo que los pescadores me decían y claro, ellos me decían estratégicamente 
hay que meter allí senadores puertorriqueños. Por eso ellos decían que eran 
anexionistas. Estratégicamente hay que meter allí, hay que meterse como Estado 
allí y pelearle por adentro, en las instituciones y fuera, contra, desde y fuera 
del Estado, ellos lo veían así. 
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I: Ahí viene tu segundo Big Bang, el primero es el despertar político en Argentina 
y este ya es propiamente un despertar decolonial, de darse cuenta de que en 
realidad estabas mirando para otro lado. 


R: Y eso, claro, cuando tú miras ese menú, esa carta de opciones que está en 
el caribe, ahí te obliga a repensar lo que ha sido el socialismo del siglo XX, te 
obliga a repensar lo que ha sido los movimientos de liberación nacional, por 
qué fracasaron, te obliga a repensar las independencias de Latinoamérica, las 
gestas libertarias americanas, por qué terminaron en neocolonias, te obliga a 
pensar en el tema del racismo, de las élites criollas blancas que hegemonizaron 
los procesos. Te obliga a pensar en cómo el problema es un problema más 
grande pues es un sistema-mundo donde tú desde un espacio, desde un 
Estado-nación no vas a poder cambiar el sistema. Tú puedes intervenir para 
mejorar la situación de ese Estado en la lucha contra el sistema aliándote a 
otros sectores en el plano internacional, pero no vas a cambiar el sistema en 
su sentido más radical desde un solo país porque es imposible en un sistema- 
mundo más grande. Entonces, imagínate una isla como Puerto Rico, pequeñita 
en el caribe, con pocos recursos, con pocos espacios de maniobra, te obliga a 
tener que pensar en otras estrategias, en otras maneras de pensar el sistema- 
mundo. Ahí es donde yo entro en el tema de la colonialidad, cómo es que el 
mundo en que vivimos sigue siendo fuertemente colonial a pesar de que las 
administraciones coloniales hayan terminado en casi todo el mundo. Para mi, 
Puerto Rico, que parecía ser una anomalía, se me convierte en ese espacio que 
no es anomalía, que es lo que está pasando en todas partes, y en todo caso en 
otras partes hasta peor de lo que estamos viviendo en Puerto Rico. La peor 
forma de colonialismo en el mundo contemporáneo es el neo-colonialismo. 
Es la peor forma de colonialismo porque es una situación donde tu no recibes 
transferencias norte-sur, tu eres super explotado y el imperio se lava las manos 
pues dice “Tú eres un país independiente, ustedes resolverán sus problemas, 
arréglensela entre ustedes”. En cambio, en Puerto Rico no pueden decir eso. En 
Puerto Rico tienes un espacio de maniobra usando la propia ciudadanía contra 
el imperio. En Puerto Rico tienen compromisos que tienen que responder de 
transferencia de cosas, como ciudadanos norteamericanos, etc. Pero lo traicionan. 
Ahora con la administración Trump ves que traicionan incluso eso, cómo no, 
cuando se dio lo del huracán María no hacían las transferencias. Pero qué 
hacen los puertorriqueños, le pelean al imperio por adentro, hay una movilidad 
posible. En cambio, si hay un huracán en la República Dominicana, se destruye 
todo, bueno, arréglense como puedan porque ahí no hay ningún reclamo que 
tu puedas hacer al imperio, a pesar de que la República Dominicana es un 
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país súper explotado por el imperio y si no tiene recursos es por eso. Entonces 
por eso es que en Puerto Rico hay una subalternidad que se repite en el caribe 
francés, en los países no independientes, las colonias modernas del caribe, 
esa subalternidad donde la gente busca cómo subvertir el orden imperial pero 
desde adentro de ese orden. El maestro de eso fue Aimé Césaire, que cuando 
lo conocí personalmente ya yo estaba pensando en estas cosas. 


I: ¿En qué año lo conociste? 


R: Yo lo conocí a él como en el 2001 o 2002, por ahí, pero hice varios viajes 
donde me reuní con él varias veces. Cuando conocí a Aimé Césaire ya tenía esta 
visión por mi experiencia en Puerto Rico, pero claro, oyéndolo a él lo entendí 
mejor, porque él me relata cosas parecidas en la experiencia de Martinica. Él era 
independentista, él era del partido comunista, y cuando él llega a Martinica en 
los años cuarenta, él se encuentra con una realidad muy parecida en el sentido de 
que, primero, casi todo el caribe es colonia de algún imperio, excepto República 
Dominicana, Cuba y Haití. Yo le pregunté a él porque él ya anunciaba que si 
se seguía en el camino de la independencia iba a pasar que todas las islas del 
caribe se iban a hacer neocolonias americanas, que fue lo que pasó. Y él me 
dice “Pues muy sencillo, yo conocía muy bien la historia de Haití, para mi ese era 
mi marco de referencia. Si tu conoces la historia de Haití tú sabes lo que viene”. 
Exactamente. O sea, el pueblo mismo en Martinica lo tenía claro. 


Él me decía: “Cuando yo salí electo representante de la Asamblea Nacional de 
Martinica por el partido comunista, hubo una marcha de gente que me llevó 
hasta el puerto (porque en aquel tiempo no había aviones, era por barco), y el 
mandato popular que me dieron era “tú aquí no vuelvas hasta que tú no logres 
la departamentalización con Francia, aquí tú no vuelvas. Quédate allá y ponte 
a pelear allí para departamentalizar a Martinica”. 


I: Eran otro tipo de antiimperialista anexionista. 


R: Exactamente, eran antiimperialistas anexionistas. Era una cosa muy... qué 
te digo, no es ideal pero en el contexto en que tú estás, era lo mejor que en ese 
momento podías hacer. Entonces empoderaron. Fijate que los que se empoderan en 
ese proceso son los negros de Martinica. Se empoderan en ese proceso, debilitan a 
los Bekés. ¿Quiénes eran los Bekés?, los Bekés eran los dueños de las plantaciones, 
blancos. Que sí eran independentistas autonomistas, porque querían soberanía 
frente al imperio, como los blancos norteamericanos hacen una independencia 
contra el imperio británico. Porque querían ellos controlar el país y no tener que 
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bregar con las leyes de la metrópolis extendidas allí. Ellos querían controlarles 
la cosa. Entonces claro, ellos no querían a los Bekés, y estos no querían que las 
leyes que en la metrópolis había para los obreros metropolitanos se extendieran 
a Martinica, porque se iba a empoderar a los obreros negros ahí, frente a ellos. 
Entonces lo que ellos hicieron, la lucha que dio Aimé Césaire, fue de alguna 
manera debilitar a la clase de los blancos dueños de las plantaciones aquí, y nos 
empoderamos como pueblo afrocaribeño. Usan las leyes metropolitanas contra las 
clases dominantes en Martinica. Y ellos se empoderan políticamente, es decir, el 
espacio político-público es controlado por los negros. Por eso ayer cuando alguien 
me preguntó del tema de cómo los mapuches hicieron una república independiente 
y se aliaron con el imperio español contra los blancos que estaban luchando por 
la independencia de España, mi respuesta fue “No, estas cosas hay que mirarla 
en contexto, porque para un indígena es una lucha de blancos contra blancos”. De 
hecho, los blancos que tienen aquí son en muchos sentidos peores que los que 
están lejos por allá. Entonces si tú empoderas a este blanco, que es el que tienes 
todos los días enfrente tuyo, superexplotándote, maltratándote, torturándote, 
matando tu pueblo, pues ya tú sabes lo que viene si se empoderan. Y vimos lo que 
vino, no estaban equivocados porque el genocidio indígena se intensificó con las 
repúblicas de los blancos criollos en el cono sur. Cuando tú miras, el genocidio 
indígena fue mucho mayor bajo el orden republicano de los blancos criollos que 
bajo la colonia. No es que no hubiera genocidio en las colonias, por supuesto que 
lo había, pero la magnitud que vino después fue enorme, fue peor. 


I: Sin duda. Ayer lo mencionaba al pasar Karina, cuando hablaba de los llamados 
“pueblos de indios”. Esa es una historia muy poco conocida, tenían un nivel de 
autonomía increíble en comparación a lo que vino después en la independencia, 
incluso se puede hablar de autogestión al respecto. Hay un dicho que revela muy 
bien esto que estamos hablando y es esta idea de las continuidades que tú habías 
mencionado: “Desde la perspectiva de un conejo, son mayores las semejanzas 
que las diferencias entre un lobo y un león”. 


R: Claro, exactamente. Yo entiendo y puedo empatizar con las estrategias de los 
mapuches en esa época. Si hoy lo miras, superficialmente, tú dices “Ah, es que 
esa gente se vendió al imperialismo español, es que esa gente estaba enajenada”. 
No, esa gente tenía un sentido de la realidad política y del mundo en que vivían 
mucho más realista que cualquier otro. Por tanto, estaban jugándola un poder 
contra el otro, punto. Para ellos, desde su punto de vista, era como un poder 
contra el otro, y cómo ellos podían preservar su soberanía que ya tenía un 
reconocimiento del poder anterior, tenían una república independiente en 
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el sur de Chile, con autonomía y soberanía. Entonces eso les daba a ellos un 
margen de maniobra que luego sabían que con los blancos criollos se iba a 
perder, por eso era que ellos se oponían a que estos blancos criollos hicieran 
su república, porque sabían lo que se venía. Y se confirmó porque les quitaron 
toda la soberanía, los despojaron de una manera más intensificada. 


I: Hay por ahí una reveladora carta o documento de Bernardo O'Higgins, quien 
era, entrecomillas, “el padre de la patria” de acá. Una carta a los mapuches en 
que él reconocía al pueblo mapuche como nación. No como algo que él otorgaba, 
sino que era un hecho aceptado en esa época. Se reconocía que esa era la nación 
mapuche, a O'Higgins no le quedaba de otra, si se quería dirigir a la nación mapuche 
tenía que reconocer su autonomía. Y después eso quedó enterrado, oculto, y en el 
colegio a los niños jamás se le enseña esta historia, sino que aparecen los mapuche 
como si siempre hubieran estado sojuzgados, desde la colonia. 


R: Pues esas fueron cosas que a mi me marcaron también para entender el tema 
de la colonialidad. La colonialidad, tanto del punto de vista de las estructuras 
de dominación del sistema mundial como también la colonialidad desde el 
punto de vista de la resistencia, la decolonialidad, las estrategias decoloniales. 
Esa experiencia de Puerto Rico marcó mi vida, porque ahí estaban las preguntas 
que me llevaron al tema. O sea, las respuestas eran necesariamente el tema de 
la decolonialidad, el cómo entender el mundo que vivimos. Teníamos que dar 
cuenta de las continuidades de la historia colonial en el mundo de hoy, y eso 
ya es la colonialidad. Eso fue antes de yo leer a Quijano y a nadie, eso fue una 
cosa que en Puerto Rico ya la teníamos clara alguna gente, no todo el mundo. 


Cómo las estrategias de resistencia también. Hay unas estrategias decoloniales 
de resistencia que pasan por registros que uno no alcanza a ver en la inmediatez, 
que incluso se pueden malinterpretar como si fueran capitulaciones al 
imperio, cosas por el estilo. Y son cosas muy complicadas, uno no puedo estar 
moralizando desde un pedestal cuando la gente está ahí, en una situación 
concreta desarrollando estrategias de cómo le haces ante una situación donde 
tú no tienes todas las de ganar, en una relación de poder desigual aplastante. 
Ahí es donde viene el privilegio de la astucia sobre la fuerza. En el caribe hay un 
montón de cuentos del folclore popular afrocaribeño que circulan. En Puerto 
Rico están los cuentos de Juan Bobo, y está también los cuentos de la araña 
Anancy, que está por todo el caribe. Esos cuentos son todos de alguien que se 
hace el bobo, que se hace el tonto pero que está privilegiando la astucia sobre 
la fuerza frente a un poder que tú no puedes vencer dándole una bofetada en 
la cara. Todos esos cuentos van por ahí. 
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I: Eso es muy interesante. Yo diría que ahí hay una pauta común en la américa 
indígena. Por ejemplo, acá hay muchos cuentos populares de cómo hacen tonto 
al diablo, que sería la imagen del poder. Al diablo lo hacen leso, se le vende el 
alma para pedir un deseo, se cumple el deseo pero el tipo se salva de la condena. 


R: Ese tipo de sabiduría popular es lo que se refleja en estos cuentos. 


I: Sería una buena investigación, conectar estrategias decoloniales y cuentos 
folclóricos. 


R: En Puerto Rico yo me acuerdo cuando en muchos barrios afrocaribeños de 
negros puertorriqueños, incluyendo en Vieques y en muchos lugares, tú ibas por 
ahí y tú preguntabas “¿por qué tú no le votas a la independencia?” Y decían algo 
muy interesante. Esta es una cosa que corre por todo el mundo afropuertorriqueño. 
Te decían: %Es que tú has visto a los líderes independentista? ¿tú los has visto 
bien?, ¿tú te has fijado?, son inchos”. Incho en Puerto Rico significa, una persona 
pálida, blanca como un papel, pálido. Son inchos, te están diciendo que es un 
tema de raza. Son tan blancos que parecen como muertos. Tienen los ojos azules, 
y son inchos ¿bueno y qué pasa con esto? “Son vampiros”. Y yo- vampiros? 
¿a qué te refieres?” “Si esa gente se trepa, van a chuparle la sangre aquí a todo el 
mundo”. ¿Cuál es la metáfora de Marx en el capital? El vampiro. El capital es 
el vampiro que le chupa la sangre a los obreros. Ahí lo tienes, eso es sabiduría 
popular. Ellos veían eso ¿por qué lo conocían? porque ya habían visto. Tienes la 
ventaja histórica de ser una colonia, o la desventaja, pero, una colonia de fines 
del siglo XX, que puedes mirar para atrás y mirar las repúblicas alrededor y 
ver que esta gente viene a hacer lo mismo que han hecho en centro américa, 
américa latina, en otras partes del Caribe, a eso es que vienen. 


I: Es muy interesante que por un lado está la visión periférica, y también 
podríamos decir, acontece la visión de la simultaneidad temporal en la que están 
en ese momento expuestos, eso de que están viendo esas tres temporalidades 
de las que hablábamos, de 1492, después la independencia y el desarrollismo. 
O sea, están viendo ya todo. 


R: Están mirando ya en esas temporalidades, claro. Ellos ya lo están viendo. Lo 
que pasa es que el proyecto independentista en Puerto Rico fue un proyecto de 
la élite blanca criolla, y era repetir el modelo de lo que hicieron las élites blancas 
criollas en otros lugares, eso era. Entonces la gente lo tenía claro, decía para allá 
no, no vamos a meternos con esa gente que son los dueños de las haciendas, los 
dueños de las empresas, los que nos superexplotan aquí, que los tenemos todos 
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los días al frente y empoderar a esa gente para que nos jodan, no. Entonces lo 
que hacen es vamos usar al imperio contra ellos. Esas son las estrategias. 


Es muy interesante ver eso porque desde un punto de vista moral, una mirada 
latinoamericanista criolla, blanca criolla de eso, pues pareciera que esa gente 
está vendida, enajenada, no sé qué. Y muchas de las izquierdas latinoamericanas 
incurren en esa mirada occidentalocéntrica, no ven lo que están mirando los 
pueblos, que están mirando otra cosa. Ellos están mirando que esto es una lucha 
de blancos, o sea, está el blanco americano y el blanco criollo. ¿Cómo vamos a 
hacerle para poner al uno contra el otro en lugar de tenerlo a uno de esos, o los 
dos, encima de ti?, ¿qué vas a hacer?, ¿cómo le vas a jugar a eso? Entonces ahí es 
cuando viene privilegiar la astucia sobre la fuerza. Las estrategias ahí son muy 
diferentes al resto de latinoamérica. Resulta mucho más cuesta arriba, mucho 
más difícil. Entonces ahí es cuando donde viene todo un proceso de invención 
de estrategias, de ver cómo se hace en ese contexto. Esas cosas son difíciles 
de explicar en américa latina porque la mirada de la tradición de la izquierda 
occidentalizada es una es una mirada que no da cuenta de estas estrategias 
subalternas y de estos contextos geopolíticos diferenciados. Entonces por eso 
es que discutir el Caribe es muy difícil. Fíjate, Cuba fue una excepción, y la 
excepción fue porque la Unión Soviética puso el cuerpo ahí, puso las armas, 
puso los recursos, le empezó a comprar el azúcar a Cuba, no dejó que se cayera 
la economía cubana. Eso ya es como único. Y cuando venía el imperio a invadir 
nuevamente metieron los misiles allí, o sea esa es una situación excepcional. 
De lo contrario, Cuba, como cualquier isla del caribe, no hubiera aguantado 
una ocupación norteamericana. Muy difícil aguantar o poder resistir a eso, 
muy difícil. En un contexto de una isla en el caribe. Aunque Cuba es el país 
más grande el caribe con más de once, doce, trece millones de personas, o sea, 
es el que más población tiene, es el más grande, entonces tiene cierta geografía 
que permite cierta maniobra diferente a los demás. Pero, igual aguantar una 
invasión americana en un contexto así es muy difícil. Lo que si, ahora Cuba 
está mejor preparado porque tiene el armamento para poder defenderse frente 
a los Estados Unidos gracias a que la Unión Soviética, en un momento dado, 
le pasó todo eso. Entonces Cuba tiene aviación, tiene misiles, tiene de todo. 
Ahora Estados Unidos no se puede meter ahí, ¿sabes por qué?, te acuerdas de 
aquella metáfora que decía Fidel en 1961, antes de la invasión de playa Cochinos, 
que decía “Lo que más le duele al imperialismo es que hayamos construido un 
socialismo a noventa millas de sus costas”. Eso que pareciera ser una desventaja, 
estar a noventa millas, se convierte en la ventaja. Si tú estás a noventa millas, tú 
tienes el alcance, en una guerra, de bombardear el territorio norteamericano, 
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y eso los norteamericanos no aguantan. Una guerra en que de momento 
empiezan a caer bombazos o misiles en La Florida, no lo aguantan. Es lo que te 
da el espacio ahora de poderte mantener ahí sin que te toquen. Estados Unidos 
no se puede meter ahí a una guerra con Cuba. Cuba está super bien armada 
gracias al apoyo que tuvo de la Unión Soviética, y está bien preparada para, en 
caso de una agresión, tocar territorio norteamericano. Los norteamericanos 
siempre y cuando sea lejos, y sea en otros lugares, no hay problemas. Ellos tienen 
problemas si la guerra se hace en su territorio, eso no lo aguantan. Imagínate 
que se comienzan a morir miles de gringos en la Florida con bombas desde 
Cuba, de misiles. No pueden lanzarse a eso. Entonces, eso es lo que le da, al 
mismo tiempo de ser una desventaja, una ventaja militar. Esas son cosas que 
hoy día es lo que explica que Cuba, a pesar de que la Unión Soviética se haya 
caído, a Cuba no han podido tocarla. Porque por más que la economía cubana 
esté jodida, militarmente están muy bien preparados, y tienen todo para pelearle 
a los norteamericanos. 


I: Profundizando todavía en esta relación de una mirada política con la intelectual, 
quería preguntarte lo siguiente. Tú sabes que el concepto de movimiento 
antisistémico lo acuña Wallerstein, y en el entendido de tratar de escapar de 
esta homogeneización de que la palabra movimiento social se ha ocupado para 
todo, en una época lo distingue de los movimientos nacionales y sociales, pero 
con el tiempo va complejizando el concepto para dar cuenta de los nuevos y 
diversos tipos de movimientos, pero es súper amplio, y quizás esa es su gracia, 
caben todos los tipos históricos. Es un concepto que por una parte hoy se ha 
vulgarizado y, por otra parte, hay otros autores que lo han pretendido refinar, 
¿Cómo piensas tú el concepto de movimiento antisistémico? 


R: Bueno, el movimiento antisistémico se refiere a todos esos movimientos que 
surgen y nacen y ponen en cuestión al sistema-mundo, de alguna manera. Hay 
una ambigúedad en el concepto que hace que se incluya allí, como movimiento 
antisistémico también, a grupos de extrema derecha, que van contra la lógica 
sistémica. Entonces a veces chocan con la lógica sistémica. El concepto tiene 
esa posibilidad de generalización. Pero yo veo que el concepto es demasiado 
amplio, y bueno, ahí cabe cualquier cosa. Veo que el concepto no es tan útil para 
nosotros poder diseñar estrategias que yo llamaría verdaderamente antisistémicas, 
que de verdad se plantean tumbar este sistema-mundo. Porque los de extrema 
derecha se plantean hacerlo sobrevivir, aunque sean estrategias que choquen 
con las estrategias sistémicas, y por eso son antisistémicos. Entonces proponen 
cosas obsoletas, volver, qué sé yo, al nacismo, cosas así, que en el sistema- 
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mundo actual no son lógicas que permitan al sistema fortalecerse o nada de 
eso, o sea, son lógicas defensivas. Pero por eso serían antisistémicos, porque 
sería un movimiento que cuestionaría la hegemonía del sistema-mundo. Pero, 
son movimientos que no se plantean realmente, como movimiento, destruir 
el sistema. 


I: O sea, en el trasfondo del concepto esta la idea de Wallerstein de la bifurcación, 
de una transición bifurcada, esos dos posibles caminos fuera del sistema-mundo 
actualmente en crisis estructural. En el fondo, los movimientos antisistémicos 
de derecha quieren acabar con este, pero porque ya no les sirve, pero para ello 
no trepidarían en convertirlo en algo mucho peor, más inequitativo y más 
autoritario. 


R: Exacto, y están los otros que quieren algo mejor. Y yo creo que ahí, el 
movimiento antisistémico como categoría que abarca a todo mundo, bueno, 
yo creo que pierde precisión. no nos ayuda a orientarnos en el mundo en que 
estamos. Necesitamos unas definiciones más claras sobre qué es lo que queremos 
y para dónde vamos. 


I: O sea, precisaría por lo menos de un segundo adjetivo para calificarlo. Por 
ejemplo, en mi trabajo yo hablo de movimientos antisistémicos populares, el 
MPL sería un movimiento antisistémico popular, y además podría agregarse 
la conceptualización larga: antipatriarcal, anticapitalista, descolonial, etcétera. 


R: Habrá que poner ahí todo el paquete de relaciones como horizonte. Sabiendo, 
obviamente, que no lo vas a realizar esta noche, pero es un horizonte hacia 
donde caminar. Lo que dice Dussel en la política de la liberación” -que ayer 
se me olvidó lanzar eso en el evento- es que hay que poner el horizonte en 
relación al presente. La política constituye el desde donde tú estas, y necesitas 
el horizonte así como conceptualizaciones de la pragmática de la política. Para 
saber cómo, desde donde tu estas ahora, llegas allá después. Esa es la filosofía 
política de él, porque hay cierta izquierda que tiene el horizonte fuertemente 
anclado sin pragmatismo en la política, sin tomar en cuenta relaciones de 
fuerza, tácticas, estrategias, un paso atrás para dar dos adelante, ese tipo de 
cosas porque no vas a ir así derecho, siempre vas en zigzag, me entiendes. 
Ese tipo de izquierda hace moral pero no hace política, porque lo que hace es 
predicar un futuro, pero sin decir e intervenir para llegar allí. Entonces al final 


62 Dussel, E. (2006). 20 tesis de política. México. Siglo XXI. / Dussel, E. (2007). Política de la Libe- 
ración. Vol. I. Historia mundial y crítica. Madrid. Trota. / Dussel E. (2009). Política de la Liberación. Vol. IT. 
Arquitectónica. Madrid. Trotta. 
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eres tan conservador como la derecha porque dejas el status quo intacto. El 
otro extremo, es el que se enreda en la pragmática de la política sin horizonte, 
eso es el posmodernismo, la socialdemocracia, que se enredan en las lógicas 
sistémicas y terminan reproduciendo el sistema, porque no tienen horizonte, lo 
que tienen es poder, pero el poder por el poder mismo y ya te tragó eso. Lo que 
hace Dussel es decir, la política constituye las dos cosas, y el desafío está en cómo 
pones una con la otra juntas según la circunstancia. Entonces él propone toda 
una filosofía de la política con conceptos que nos permitan hacer ese tránsito. 
Y hacer ese tipo de política ya sería una política decolonial porque se sale y 
rompe con el tipo de política hegemónica de izquierda o de derecha. Pero ese 
tipo de postulados de la política, requiere pragmatismo porque tú sabes que ese 
horizonte no es realizable hoy. Entonces, tienes que hacer cosas hoy pensando 
en cómo llegas allá mañana. Tienes que ir afirmando el horizonte poco a poco, 
pero hay momentos donde tu no tienes otra que... por ejemplo, en el caso de 
Venezuela, donde la situación en que están implica que no pueden saltarse hoy 
el extractivismo porque se le cae todo. Yo soy post extractivista en el largo plazo, 
pero no puedo serlo hoy. Esa es la tensión que hay que mantener en el horizonte 
de la política, de cómo hacer política, el horizonte con el pragmatismo de las 
relaciones de fuerza, si no, no funciona. 


I: Es muy interesante la postura de Dussel, en particular el rescate de una 
política que rompe el molde pesimista eurocéntrico a la Hobbs, donde todo es 
un asunto de poder para la dominación ¿no? Él habla de los tres momentos de la 
política: el de lo instituido, el de la lucha contra lo instituido y el tercer momento 
de la constitución de un nuevo sistema. Perspectiva que salva del estatismo 
conservador-reformista y de perspectivas anarquizantes fundamentalistas que 
quieren quedarse sólo en el segundo momento permanentemente. 


R: Exacto, hay que construir ese tercer momento, donde la construcción es ese 
tercer momento, ¿Qué es el horizonte? Ahí lo tienes, y hay que ir para allá paso 
a paso, pragmáticamente. 


I: Claro. mira para ir cerrando, cuéntame un poquito sobre la historia, y cuáles 
son las publicaciones de tu colección de editorial Akal. 


R: La historia de eso, es la siguiente. Yo era amigo de Carlos Prieto del Campo, 
siempre fuimos muy amigos, yo lo conocí a él en Binghamton, cuando vino 
un año a visitarme en el 96” por allá, pasó un año en Binghamton. Entonces 
pudimos compartir mucho, y él funda la colección Cuestiones de Antagonismo 
de Akal, y empieza a traducir, a hacer traducciones. Entonces yo le hablo a él 
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y le digo: “Mira, habría que traducir también el pensamiento decolonial, hay 
que empezar a publicar eso para meter cosas en tu serie”. Yo lo convencí de 
publicar el libro de Mignolo: “Historias Locales, Diseños Globales”*, por eso 
sale en esa serie, yo fui el intermediario, fui el que le insistí que lo hiciera, y lo 
hizo. El libro tuvo mucha repercusión. Lamentablemente no se publicaron en 
esa serie versiones contestatarias a las cosas que decía Mignolo ahí, pero en un 
principio yo lo veía más como una manera de abrir el espacio a esta literatura. 
Entonces yo convencí a Carlos también de que publicaran lo de Angela Davis. 
Angela Davis era amiga mía, entonces yo lo puse a él en contacto con Angela 
Davis, y se tradujo el libro, el clásico del feminismo negro que se llama Mujer, 
Clase y Raza”*. Ese libro es un clásico del feminismo negro, fue publicado el 81 
en inglés y no estaba traducido, yo la convencí que lo tradujera, y luego hicieron 
grandes eventos por todo el estado español, presentando el libro con Angela 
Davis. Angela fue allá y presentó en Barcelona, en Madrid, en varios sitios, el 
libro fue un éxito, no sé por qué edición va ya, o sea se ha vendido y revendido, 
ha sido un exitazo. Luego, me llevé a Carlos para que conociera a Aime Césaire, 
y que Césaire le diera los derechos del libro “Discurso del Colonialismo”*, y 
otros textos que salen ahí. Luego también intervine respecto a la publicación 
del libro de Fanon: “Piel Negra Máscaras Blancas”, que salió en Akal porque 
soy amigo de Mireille Fanon, la hija de Fanon. Intervine ahí porque ella no 
le quería dar los derechos, ya que no conocía a Carlos y no conocía a Akal, 
entonces vió que iban a haber otros artículos allí en el libro, claro, con la 
idea de actualizar la lectura del texto, entonces ella se opuso, porque pensaba 
que no podía haber otros autores escribiendo en el mismo libro. Entonces yo 
hablé con ella, y le dije mira, estos somos nosotros, los que andamos en lo del 
pensamiento decolonial. Ella me dijo que no estaba enterada: “¡Debiste haberlo 
dicho antes!”. Entonces le dio los permisos a Carlos. Esos libros se convirtieron 
en best-seller en español, eran los libros más vendidos, el de Angela Davis, el 
de Aimé Césaire, el de Fanon sobre todo, eran los más vendidos. 


Entonces claro, Akal, yo voy en varias visitas con Carlos allá, a Akal, el lugar se 
llama Tres Cantos, por las afueras de Madrid, ahí están las oficinas de Akal, fui 


63 Mignolo, W. (2003). Historias Locales/Diseños Globales: colonialidad, conocimientos subalternos 
y pensamiento fronterizo. Madrid. Ediciones Akal. 

64 Davis, A. Y. (2005). Mujeres, Raza y Clase. Madrid. Ediciones Akal. 

65 Césaire, A. (2006). Discursos sobre el colonialismo. Madrid. Ediciones Akal. Esta edición del libro 
trae notables comentarios de Samir Amin, Wallerstein, Grosfoguel, Maldonado-Torres y Mignolo. 

66 Fanon, F. (2009). Piel negra, máscaras blancas. Madrid. Ediciones Akal. Edición que incluye co- 
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a allá, y allá él me presentó al jefe de la editorial y a Jesús Espino, que era quien 
estaba al frente de la edición de la colección Cuestiones de Antagonismo en ese 
momento. Claro, ellos me dijeron: “Mira esos libros son los que más se venden”. 
Ellos le decían a Carlos “Trae más libros de esos”, y el decía “Pero si es Ramón el 
que me ha puesto en contacto con eso”, y ellos: “Bueno tráelo aquí, vamos a hablar 
con él”. Así que fui para allá y hablamos, ellos me conocieron, y conversamos 
de hacer una serie en perspectiva decolonial, que yo dirigiera una serie. Pero 
eso de momento se quedó ahí, pasaron como tres años antes que se realizara 
sabes, más, como 6 años. Hasta que después volvimos a retomar la cosa y lo 
hicimos. Ya Carlos no estaba ahí, cuando yo empecé la negociación con ellos 
unos años después, porque ellos me contactaron otra vez. Bueno, Carlos estaba 
de salida de Akal y yo estaba en ese momento de entrada, entonces hicimos una 
nueva serie. Al principio, los primeros libros salieron en la serie Cuestiones de 
Antagonismo, porque no teníamos todavía un espacio, entonces salió un libro 
de Esteban Ticona” como coordinador, pensador indígena aymara, con un 
artículo sobre el proceso boliviano, hay artículos ahí de Silvia Rivera, de varias 
personas del pensamiento decolonial. Salió ese libro, luego metieron el libro 
de Boaventura y María Paula Meneses: “Epistemología del Sur”**, que era un 
libro colectivo coordinado por ellos, y lo metieron, que también salía bajo mi 
dirección, y está mi nombre ahí, pero salió bajo Cuestiones de Antagonismo. 
Después metieron el libro de Juan José Bautista: “Qué Significa Pensar desde 
América Latina?”*”, también en Cuestiones de Antagonismo, y ese libro ganó 
el premio libertador. 


Luego cuando vieron que la cosa tenía mucho éxito, entonces empezamos hacer 
un formato propio, que le diera identidad a la serie, y ahí surge Interpares, 
porque se dan cuenta también que la mayor parte de la venta de esos libros 
era en Latinoamérica, entonces claro, ellos se dan cuenta lo importante que es 
el mercado latinoamericano, empiezan a abrir oficinas por acá, que fue una 
cosa que yo les sugerí a ellos. Y mi serie se convirtió como en un programa 
piloto, porque empezaron por primera vez a producir los libros acá, en vez 
de imprimirlos en España para luego importarlos. Lo que pasaba es que los 
costos eran enormes, la gente no podía comprar los libros, lo que hicieron fue 
empezar a imprimirlos dentro de los países, abrir oficinas dentro de países, y 
desde ahí publicarlos a precios accesibles de los países, entonces empezaron 


67 Ticona Alejo, E. (2011). Bolivia en el Inicio del Pachakuti. La larga lucha anticolonial de los pueblos 
aimara y quechua. Madrid. Ediciones Akal. 
68 De Sousa Santos, B. % Meneses, M. P. (2014). Epistemologías del Sur. Madrid. Ediciones Akal. 
69 Bautista, J. J. (2014). ¿Qué Significa Pensar desde América Latina? Madrid. Ediciones Akal. 
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a hacer eso con un éxito tremendo. Como te digo, el programa piloto fue mi 
serie, ahí salieron otros libros, de Dussel,”” de Castro-Gomez,” de Sirin Adlbi 
Sibai,”? que es sobre feminismo decolonial islámico, el de Houria Bouteldja,” 
feminista decolonial también. Salieron varios libros que han aparecido en la 
serie ya con su identidad propia, una colección que dentro de la serie Interpares 
se llama Pensamiento Poscolonial, y la mayor parte de la venta de esos libros 
es por acá, ¿sabes? en América Latina, aunque vende también un montón en 
España. Entonces es un mercado transnacional, pusieron oficina en México en 
Argentina y Colombia. Empezaron a imprimir dentro de los países y a circular 
ya desde acá, porque la producción desde España era más cara, y además luego 
tu importas ese libro con aranceles, y ya es imposible comprar un libro de 
esos. Yo llegué a entrar en librerías en diferentes partes de América Latina, y 
esos libros estaban a unos precios... qué se yo 60,70,80 dólares, y libros que se 
venden en España a veinticinco dólares, y por acá era imposible. Se lo dije a 
ellos: Mira, yo quiero una serie donde se bajen los costos, aunque no salga así 
tan elegante como Cuestiones de Antagonismo, pero que salga una serie decente 
que no sea tan costosa. Hagamos que se produzca en América Latina mismo”. 
Ahí vino todo este proyecto de Akal, que ha sido exitoso y está funcionando. 


I: La pregunta que uno se hace sí, es ¿por qué se llama poscolonial?, sabiendo 
que tú haces la distinción entre poscolonialidad y descolonialidad. 


R: Bueno, ellos le llaman poscolonial, decidieron llamarlo así, es una decisión 
de mercado. 


I: Exactamente, y de ellos. 


R: Y de ellos, no es mía. Yo no me iba a poner a discutir, no iba a pelear, si miras 
el contenido de los libros, son decoloniales. Es complicidad subversiva (risas). 


I: Es un antiimperialismo anexionista (risas). 


R: Exactamente, entonces y bueno, el asunto no es el nombre, es el contenido, 
eso es lo fundamental. 


70 Dussel, E. (2016). Filosofías del Sur. Madrid. Ediciones Akal. 
71 Castro-Gómez, S. (2018). Revoluciones sin Sujeto: Slavoj Zizek y crítica historicismo postmoderno. 
Madrid. Ediciones Akal. 
72 Sibai, S. A. (2018). La cárcel del feminismo: Hacia un pensamiento islámico decolonial (Vol. 13). 
Ediciones Akal. 
73 Bouteldja, H. (2017). Los Blancos, los Judíos y Nosotros: hacia una política del amor revoluciona- 
rio. Akal. 
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I: Y lo del precio. Esa fue una jugada muy interesante, porque si no cómo vamos 
a leer los que estamos a bajo pues, las y los sujetos populares que estamos 
luchando y alimentando el pensamiento. 


R: Así es, y mira, vi aquí, en las librerías de Chile, varios de mis libros, y vi que 
los precios están más o menos accesibles... 


I: Aquí, lo terrible, es que los libros en general son caros para el bolsillo popular 
en relación al costo de la vida, y como te decía, existe un inaudito impuesto al 
libro, entonces muchas veces pasa como decía Lorena sobre la gente que va al 
mall, uno se queda mirando no más el libro... 


R: Claro, pero ahora estos libros se producen en Argentina, y pasan para acá, 
pero ya los precios que se producen ya son más accesibles aquí. Antes no, antes 
era imposible comprar esos libros de Akal, esos libros rojos de cuestiones de 
antagonismo, o sea imposible, me entiendes. ¿Por qué se hizo? porque en mi 
serie esos libros ya ahora se producen por acá. En Chile no se producen, pero 
sí en Argentina y ya lo pasan para acá, y aunque haya aranceles que lo hagan 
más caro, el libro todavía es accesible porque está producido en un lugar donde 
el costo de producción es más bajo que en España, y además la importación 
es de Argentina, no es desde España, eso sube los costos. Yo los vi aquí en las 
librerías que están accesibles, me llamó la atención. 


I: Sí, claramente son más baratos que antes. ¿Te parece que pasemos a un par 
de asuntos finales antes de cerrar? 


R: Claro. 


I: Perfecto. Cuéntame un poco cómo haces este proceso de ir generando, ya no 
sólo pensamiento, si no escuelas o grupos que permiten darle un grado mínimo 
de institucionalidad autónoma a estas praxis, a estos pensamientos. 


R: Bueno, yo he organizado a través de muchas partes del mundo escuelas 
decoloniales que son anuales, y que vienen trabajando ya desde hace muchos años. 
En algunos lugares más de diez años. Son escuelas decoloniales enfocadas en la 
formación decolonial, fomentando las relaciones entre pensamiento y activismo, 
y tenemos en diferentes partes del mundo, hay en la India, en Sudáfrica, en 
España, hay en México, hay en Caracas Venezuela, o sea, son escuelas que en 
cada lugar tienen sus temáticas propias porque siempre lo decolonial hay que 
adaptarlo a la realidad de cada país, y tenemos gente que ha sido ya formada 
por años en esta perspectiva, tenemos también una en Brasil, de pensamiento y 


257 


$ 


LA DESCOLONIALIDAD COMO NECESIDAD 


feminismo decolonial negro. Hay escuelas decoloniales por diferentes partes y 
cada escuela tiene su identidad propia, con los temas, diferentes y esas escuelas 
han producido intelectuales activistas por varias partes del mundo. 


I: Interesante, entonces a propósito de eso mismo, me contabas tú que ha ido 
surgiendo propiamente tal ya un movimiento decolonial, ¿no? Con visión 
política, con orgánica. 


R: Sí, tenemos movimientos decoloniales en muchas partes del mundo, no en 
América Latina solamente. La gente piensa que lo decolonial es un grupo que 
se formó en los años 90 liderado por Aníbal Quijano, eso no es cierto, eso es 
un gran mito que se ha creado como parte de las lógicas o las competitividades 
académicas, de crear escuelas académicas y competir unos con otros, eso no 
tiene ningún sentido realmente. En primer lugar, lo decolonial, el pensamiento 
decolonial, se ha producido toda la vida fuera de la academia, y, en segundo lugar, 
siempre ha habido pensamiento decolonial en diferentes partes del mundo. Hay 
pensadores y pensadoras decoloniales desde hace siglos y que han producido 
y sistematizado conocimiento, nada más considerando el pensamiento negro 
tienes a pensadores y pensadoras decoloniales como Dubois, Franz Fanon, 
Césaire, tienes a Silvia Winter, tienes a Angela Davis, o sea, tienes a cantidades 
de pensadores y pensadoras que ya habían pensado esta relación de interrelación 
entre racismo y otras formas de dominación del mundo moderno colonial, 
capitalista etc., pero usando otros nombres, ese es el asunto. Entonces hay una 
especie de inteligencia mestiza, blanca criolla, latinoamericana, que ahora abraza 
esto de modernidad-colonialidad como si fuera el origen de todo el pensamiento 
decolonial, y eso lo que hace es borrar toda la demás producción. Por ejemplo, 
en el mundo de los indígenas del pacífico hay una literatura decolonial pero 
enorme, que precede a Quijano por mucho tiempo, en el pensamiento negro 
caribeño o afroamericano en los Estados Unidos hay literatura decolonial, 
pero que va desde el siglo XIX, del siglo XVIII. Incluso hay lugares donde ya 
usan el término decolonial, antes que Quijano, o sea que esta idea de poner a 
Quijano en el centro me parece una cosa muy colonial y perversa, porque una 
cosa es que los antropólogos occidentales hagan extractivismo epistémico, 
¿no? En sus epistemologías coloniales, estudiando a los otros como objetos de 
estudio, pero otra cosa es alguien que dice y se canta como decolonial y hace 
lo mismo, extractivismo epistémico con el pensamiento crítico de los pueblos 
de las Américas, eso me parece muy problemático, perverso. 


Lo que quiero indicar es que el proyecto decolonial es un proyecto político 
antes que nada, y es un proyecto que nace de abajo y que nace de comunidades 
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y de pensadores y pensadoras que están pensando los problemas de liberación 
en situaciones de colonialidad. En Sudáfrica, por ejemplo, en África, hay 
pensadores y pensadoras decoloniales, ahí está Kwami Nkrumah, ¿Quién va a 
decirme que Kwami Nkrumah no era decolonial? Kwami Nkrumah, el líder del 
pan-africanismo. Ese hombre estaba produciendo pensamiento decolonial. Es 
más, el término neocolonial lo acuña Kwami Nkrumah, antes que nadie, fue él 
quien acuñó ese concepto. Él estaba hablando de las continuidades coloniales 
en el presente, esa es la idea de la colonialidad usando otro término. ¿Entonces 
qué es lo que está pasando aquí? Por qué de momento aparece un grupo de 
gente que empieza a identificar la colonialidad de Quijano como si fuese el 
origen de todo, eso es muy problemático. Se está silenciando e inferiorizando 
el pensamiento crítico indígena y afro en su propio nombre. 


I: Hay otro elemento además. No sólo en el pasado ya había claros antecedentes 
del pensamiento decolonial, sino que en ese presente hay una diversidad 
epistémica enorme y entonces estas homogenizaciones y hegemonizaciones 
crean un centro y una periferia del pensamiento decolonial. 


R: Sí, pasa que hay genealogías decoloniales diversas, en diferentes partes 
del mundo, no es que había antecedentes a lo decolonial, ya estaba antes, en 
diferentes lugares, y esas genealogías han continuado hasta el presente, y lo 
que ocurre es que, por ejemplo, la genealogía del pensamiento crítico de los 
indígenas del pacífico, eso tiene una historia larga. La genealogía del pensamiento 
crítico decolonial de los afroamericanos o de los afrocaribeños, eso tiene una 
genealogía muy larga en el tiempo, ¿qué pasa? Pones en el centro a Quijano y 
sus discípulos, y de momento esa contribución de la gente que ha seguido a 
esas otras genealogías diversas, quedan borrados de la conversación, y todo se 
centraliza, eso me parece muy colonial y yo por eso decidí tomar distancia de 
esa red, a pesar de que soy uno de los organizadores de ella. Tomé distancia en 
el momento en que empiezo a ver ese tipo de perversiones y veo que hay cierta 
gente que ha hecho una carrera académica montada en este mito de Quijano, 
y que no pueden soltarlo, tienen que seguir al mito porque es lo que les da 
ingresos en las academias globales. El caso de Mignolo es paradigmático, por 
eso defienden a Quijano como el centro, y no se dan cuenta de cuan coloniales 
están siendo al hacer eso. En ese sentido yo creo que el proyecto modernidad- 
colonialidad ya entró en crisis porque mucha gente se daba cuenta de lo que yo 
estoy hablando, no es algo que yo me invento, la misma Silvia Rivera Cusicanqui 
llamó la atención a esto hace mucho tiempo, y otra gente llamó la atención a 
esto, mucha gente se daba cuenta de aquí había algo perverso. 
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Pero esto quedó de una manera bastante evidenciada, la colonialidad de 
los decoloniales, en el caso de Venezuela, porque en el caso de Venezuela se 
ve claramente que esta gente está en un proyecto academicista, puramente 
académico, egocéntrico, para sus propias agendas académicas. Produjeron 
dos documentos, manifiestos, firmados por todos ellos. Primero en 2017 
cuando se desata lo de las Guarimbas, acusando a Maduro de ser el causante 
de los problemas de Venezuela, incluso de la violencia, porque lo tildan de 
autoritario, etc., y ahora, 2019, en medio de un golpe de estado imperialista, 
hacen lo mismo, sacan otro documento firmado por todos ellos, repitiendo las 
mismas tesis de la derecha neoliberal, entonces lo que se muestra aquí es que 
son unos decoloniales coloniales, pero es un término que no es apropiado, 
porque realmente habría que decir que son coloniales a secas, porque dejaron 
de ser decoloniales, dejaron de identificarse con eso en el momento en que 
toman partido con el imperio, y repiten las tesis del imperio, las mentiras de 
la derecha venezolana contra un gobierno anti imperialista. En ese momento 
ya dejaste de ser decolonial, ya eres muy colonial. Ellos fueron los que dejaron 
el proyecto decolonial, lo abandonaron, y claro, desde el principio ya tenían 
problemas, cuando producían conocimiento de manera epistémicamente 
extractivista, y epistémicamente colonial, al apropiarse del pensamiento de los 
demás, y no reconocerlo. Sobre todo de los pueblos que han sido históricamente 
invisibilizados, inferiorizados por la epistemología moderna colonial, y ellos 
han participado de ese saqueo, ahora poniendo a Quijano al centro de todo. 
Entonces yo creo que es un proyecto corrupto desde el principio, lo que pasa 
es que quedó evidenciado en el caso venezolano cuando se posicionaron con el 
imperio contra Venezuela. Ahí es donde se vio claramente de qué se trata ese 
proyecto académico político, corrupto y vendido al imperio. 


I: Por eso declaraste que ahí murió la red. 


R: Por eso en una entrevista que me hicieron, yo lancé el planteamiento que al 
red modernidad-colonialidad murió en Venezuela, sí. Es decir, ahí fue cuando 
las máscaras se cayeron, ya yo venía viendo e iba anunciando y señalando el 
problema epistemológico, pero ya las implicaciones políticas de eso quedan 
evidenciadas en el caso venezolano cuando se posicionan de una manera muy 
colonial, frente al gobierno bolivariano, de Maduro, apoyando las tesis y las 
mentiras que el imperio dice del gobierno bolivariano, entonces es realmente 
patético ver esto y por eso yo digo, el proyecto modernidad- colonialidad murió 
en Venezuela, porque ya de ahí en adelante las máscaras se cayeron. 


I: En Venezuela cayeron las máscaras, mascaras negras pieles termidor. 
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R: Así es, y aparecieron las máscaras blancas. 


I: Sentipienso que frente a esto surgió una necesidad de tomar posición, de 
hacerse responsable de la propia posición. Para muchos de nosotros, personas 
que estamos por ahí, en la periferia del mundo decolonial, hubo una llamada de 
alerta, nos dimos cuenta que había algo que no estaba bien con estos personajes 
que firmaron los manifiestos. Yo me sorprendí, y fue un triste despertar. Por 
suerte personas como Dussel, y tú mismo entre otros, se posicionaron de este 
otro lado, apoyando el proceso bolivariano. 


R: Bueno, habrá que decir que obviamente no todo el mundo está en esa onda, 
y habría que mencionar por ejemplo gente como Enrique Dussel, gente como 
Juan José Bautista, Karina Ochoa, ahí hay toda una gente de la red decolonial, 
que han seguido con el proyecto decolonial, y que no han participado de esas 
posiciones coloniales problemáticas con respecto a Venezuela. Pero fíjate que 
estas personas en su trabajo epistemológico, antes de Venezuela, nunca fueron 
extractivistas epistémicos, siempre tuvieron una posición de pensar junto y 
con los pueblos, ¿me entiendes? es el caso de Nelson, él siempre pensaba desde 
Fanon, siempre Fanon era para Nelson el centro, no Quijano, esto es muy 
importante, eso es para dar un ejemplo, ¿no? O el caso de Karina Ochoa, que 
se toma en serio el pensamiento decolonial latinoamericano pero sobre todo 
indígena, el pensamiento decolonial, pensando desde allí, lo mismo con Dussel, 
que se toma en serio el pensamiento político de los indígenas en las Américas, 
por eso el empieza su filosofía política con el mandar obedeciendo o el poder 
obediencial, o Juan José Bautista que se toma en serio todo el pensamiento 
crítico que nace del ayllu, de las comunidades andinas, para pensar y repensar 
a Marx y muchas cosas. O sea, todos ellos estaban ya haciendo trabajos junto y 
con. Yo mismo, siempre pensando en conjunto con movimientos, por ejemplo, 
en las redes en la que yo he estado metido, es siempre la lucha por descolonizar 
los imperios desde adentro, porque me tocó ahí como puertorriqueño, dentro 
del imperio y claro, eso hizo que me conectara con otras redes en Europa, y 
hemos organizado una red de luchas, de movimientos decoloniales dentro de 
los imperios metropolitanos, que en un momento se llamaba, Decoloniality 
Europe, y ahora se llama Decolonial International Network. Porque ahora está 
conectado en red no solamente dentro de Europa, sino también fuera de Europa 
con movimientos del sur global, y entonces siempre he estado vinculado a los 
movimientos y siempre he visto lo decolonial como un proyecto político, y no 
como un proyecto academicista. ”* 


74 Otro más es el movimiento descolonial en Francia: “Parti des Indigenes de la République”, una 
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Yo vengo de un departamento en la universidad California en Berkeley, que 
se creó con huelga, huelga de estudiantes negros, asiáticos, latinos, indígenas 
norteamericanos, entonces ese departamento desde el principio, el mandato era 
pensar junto y con las comunidades, producir conocimiento que descolonice 
el conocimiento hegemónico de las disciplinas de las ciencias sociales. O sea, 
nosotros tenemos un mandato ahí desde la huelga del 69, hubo otro en el 99, 
porque estaban cortando las plazas de profesores, al punto que el departamento 
iba a desaparecer en el 99, en treinta años, del 69 al 99, ya el departamento 
estaba desapareciendo, y hubo que hacer otra huelga, y de ahí nacen doce plazas 
nuevas, y de ahí nace el “Center for Race and Gender”, el centro de estudios de 
raza y género. O sea que estamos en lucha. Yo llevo la política decolonial a la 
universidad de california en Berkeley, que es una de las más prestigiosas en el 
mundo. Pero no surge porque una mañana los blancos decidieran que hay que 
meter aquí minorías racializadas dentro, sino que llegamos allí como parte 
de una lucha, y arrancamos el espacio, y seguimos en lucha porque siempre 
intentan destruirnos ese espacio. Digo eso para que se entienda que hay luchas 
decoloniales también dentro de los imperios, y una de sus manifestaciones fueron 
estos movimientos, que crearon y generaron espacios dentro de las universidades 
blancas, para pensar desde los problemas de las comunidades racializadas y 
colonizadas dentro del imperio, para liberarnos. Producir conocimiento para 
la liberación y no para la dominación, por eso entramos en choque con las 
disciplinas hegemónicas de las ciencias sociales e intentamos producir un 
conocimiento decolonial. De ahí es que yo vengo, yo no llego ahí de paracaídas 
como llegan otros, que llegan como parte de otro tipo de dinámica, que llegan 
porque son privilegiados latinoamericanos que estudiaron en París, que luego 
llegan a las grandes universidades americanas. Yo llegué allí como parte de una 
lucha, y eso es importante decirlo, que se sepa de dónde uno viene. Y estamos 
ahí, a pesar de los blancos, porque si pudieran nos sacaban. Nosotros estamos 
ahí a través de una lucha y nos mantenemos en lucha. Que no es lo mismo 
que estar en Duke University porque llegaste de paracaídas con un doctorado 
de París, me refiero a alguien como Walter Mignolo, estudiaste con Roland 
Barthes en París, y claro, entras a grandes universidades por la puerta ancha. 
Y nunca estuviste en los movimientos, nunca te vinculaste a los movimientos, 


de cuyas portavoces ha sido Houria Boutledja. Dentro del Estado Español en el contexto de las luchas de la 
izquierda nacionalista andaluza, Ramón tiene un vinculo con el Sindicato Andaluz de Trabajadores a través 
del historiador y militante Javier García Fernández. También ha interactuado con la Comisión Islámica de 
Derechos Humanos, 

el Black Deutch Movement, y el movimiento nacionalista. Sobre esta temática Karina Ochoa nos habla más 
en el epílogo del presente libro. 
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nunca pensaste junto y con, nunca te comprometiste por la liberación de los 
pueblos. Hiciste de esto un proyecto extractivista epistémico para hacer una 
carrera académica exitosa en los Estados Unidos, esto lo dice una y otra vez 
Silvia Rivera Cusicanqui y tiene toda la razón. 


I: No, y creo que es muy importante por lo mismo que decíamos recién sobre el 
hecho de que esto tiene consecuencias prácticas en el mundo de la cotidianidad, 
consecuencias políticas. Es decir, si yo propongo que el centro de esto es la 
red de modernidad-colonialidad, pues creo una unipolaridad de un mundo 
multipolar e invisibilizo todo lo demás. 


R: Claro, por eso es que para él es un proyecto académico, no es un proyecto 
político. Por eso que tu al cuestionar estas cosas, y cuestionar la figura de 
Quijano a ellos se le cae el mundo, porque ellos están montando una carrera 
académica arriba del mito de que Quijano se ha inventado el pensamiento 
decolonial. Entonces claro, no pueden dar el salto, porque su proyecto no es 
político, es un proyecto académico. 


I: Es muy valioso tener la audacia de decir estas cosas, y no se trata de decir 
quién lo dijo antes quién lo dijo después, no, se trata de tener la lucidez 
política respecto de las consecuencias de hacerse cargo de esto. Por ejemplo, 
me parece muy relevante que toda la conversación que aquí hemos tenido no 
fue simplemente discursiva o teórica, sino que se funda en el pasar revista a 
historias biográficas y a praxis políticas e intelectuales, de tal manera que, por 
ejemplo, este movimiento decolonial, esta red internacional que dices tú que 
ha estado apareciendo, habla de eso, de una práctica concreta de liberación, de 
las consecuencias de tener estas perspectivas, no se trata de tener más o menos 
publicaciones sino, cómo vamos colaborando a hacer florecer esas semillas 
que estaban ahí y que otros regaron y que uno ayuda a articular. Como dices 
tú, el pensamiento decolonial no es una opción, es una necesidad. Cuando 
no hay condiciones de posibilidad para optar a lo que quisieras vivir porque 
estás oprimido y explotado, no hay opciones. Menos aún en la era de la crisis 
estructural de esta civilización. 


R: Exacto, y yo cuando llamo la atención de que los pensadores negros y pensadores 
indígenas dijeron estas cosas antes que Quijano, o lo nombraron de otra manera 
pero era la misma idea, no es un tema academicista de quién lo dijo primero y 
quién cita a quién, ese no es el tema. El tema es un tema de justicia cognitiva. 
Cuando tu tienes pueblos que han sido, como parte de la historia colonial, 
inferiorizados racialmente, donde se ha practicado racismo epistémico al punto 
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de invisibilizar la producción de su conocimiento, y donde se ha practicado 
con ellos extractivismo epistémico, donde no solamente los invisibilizan sino 
que les roban las ideas además de haberles robado sus recursos, sus fuerzas de 
trabajo y todo, me parece una cuestión de justicia cognitiva reconocer que ese 
conocimiento fue producido por tales comunidades, por tales pueblos, etcétera. 
Eso hay que reconocerlo como parte de dignificar la lucha de los pueblos, la 
lucha de liberación. Pero si ahora viene alguien a nombre de lo decolonial a 
reciclar todas esas ideas poniéndole otro nombrecito allí, para luego decir que se 
lo inventó, me parece una cosa totalmente imperialista colonial, imperdonable, 
de injusticia epistémica y de continuidad de las relaciones coloniales. Que lo 
haga un mestizo latinoamericano no cambia nada, eres tan responsable como si 
lo hiciera un blanco del norte global. Es más, es peor porque perversamente lo 
haces en nombre de lo decolonial, los blancos occidentales nunca lo hicieron a 
nombre de lo decolonial, siempre el proyecto era muy claramente colonial, y no 
lo estoy justificando, pero más perverso es si lo haces a nombre de lo decolonial. 


I: Perfecto, con eso le hemos dado el broche de oro a esta conversa. Hemos 
conversado tanto que casi dimos la vuelta al sistema-mundo, no en 80 días 
sino en tres jornadas y cuatro horas cuarenta (risas). Muchas gracias Ramón. 


R: Gracias a ti Ignacio. Fue una gran conversación. 
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Seminario Crítica Descolonial del Conocimiento y la Dominación. Septiembre, 2019. 
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Los andares de quien es puente y conexión: 
Ramón Grosfoguel 


Ramón Grosfoguel no sólo es un reconocido sociólogo de origen puertoriqueño, 
es ante todo un pensador descolonial marcado por su propia trayectoria 
militante y activista, la cual está estrechamente ligada a diversas luchas que 
se desarrollaron en el Caribe borinqueño en las últimas décadas del siglo XX. 


Siendo hijo de una mujer puertorriqueña afrodescendiente y un hombre de 
argentino de origen judío, durante su niñez temprana residió en Nueva York. 
Ramón recuerda que vivían en unos edificios de los que eran propietarios 
unos judíos americanos: 


Mi padre me contaba que como él era judío argentino, se convirtió en 
una especie de mediador entre los judíos americanos dueños de los 
edificios y la población puertorriqueña arrendataria. Años después, ya de 
nuevo en Puerto Rico, me contaba que decidió irse de EEUU cuando vio 
cómo los judíos americanos trataban a los puertorriqueños en términos 
racistas y despectivos. Ante el trato que recibían los puertorriqueños en 
EEUU, mi padre decidió que volviéramos a Puerto Rico. Él me decía, 
“siesos eran los judíos, ¿cómo serían los blancos americanos?”. Terminé 
de criarme en Puerto Rico. 


Siendo muy joven recorrió las calles en su tierra natal en las movilizaciones 
contra el servicio militar obligatorio, en un momento en que la guerra de 
Estados Unidos contra de Vietnam exigía a los jóvenes boricuas” enlistarse 
en un conflicto armado que los embarcaba en una empresa bélica que ellos no 
habían elegido. En el “Ciclo El intelectual y su memoria: Ramón Grosfoguel”, 
narra que en el marco de las luchas contra el colonialismo y de liberación 
en América Latina y África, los desencantos no se dejaron esperar pues la 
mayoría de estos procesos terminaron por reproducir las lógicas neo-coloniales 
(evidenciando que el problema colonial no se había resuelto). Así que durante 
la segunda mitad del siglo XX las preguntas que se formulaban eran: ¿cuál 
es la solución?, ¿es la independencia? 


75 Boricua es un gentilicio creado para referir a las raíces Tainas. La palabra viene del nombramiento 
que se la daba a Puerto Rico: Boricuen. Referido por César Camacho, Músico-militante de Puerto Rico, en 
el: “Ciclo El intelectual y su memoria: Ramón Grosfoguel”, realizado en la Universidad de Granada, el 23 de 
mayo de 2019. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=gV3rEPD1d8sét=1057s 
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Siendo muy joven assume la opción de embarcarse en el movimento 
independentista puertoriqueño, participando de acciones políticas que fueron 
fuertemente reprimidas por las fuerzas policiales locales y por las instancias 
de inteligencia de la metrópoli colonial: EEUU. Así lo narra el propio Ramón: 


Ya en los años setenta, el FBI combatió con mucha fuerza el movimiento 
independentista puertorriqueño en el que yo participaba. En ese 
contexto, las autoridades policiales llevaron a cabo una redada 
contra los macheteros5 y fueron por mí a mi casa, pero yo ya había 
tomado precauciones y estaba preparado junto con otros compañeros 
para escondernos en EEUU, un exilio sufrido por todos los activistas 
puertorriqueños. Me refugié en el ghetto puertorriqueño en el norte de 
Filadelfia. Cuando me dispuse a trabajar allí pude vivir en carne propia 
como el racismo organiza el mercado de trabajo norteamericano.” 


Estando en Filadelfia comienza a trabajar en la albañilería, ya que era el sector 
en el que se enganchaban casi todos los puertoriqueño del ghetto. Después de 
un tiempo logra acceder a una beca para minorías raciales, la cual se ofrecía 
gracias a las luchas por los derechos civiles de esa época. Es así como Ramón 
empieza estudiar el doctorado en EEUU (más como estrategia de sobrevivencia 
y una vía para luego regresar a Puerto Rico). 


Cuando termina sus cursos doctorales, vuelve por un tiempo a su tierra natal, 
Puerto Rico, y allí se toma en serio lo de terminar la tesis doctoral y regressar 
a EEUU, pues al estar fichado como activista independentista tenía canceladas 
muchas posibilidades laborares en la isla. 


A su retorno a los EEUU concluye la tesis doctoral mientras era profesor 
visitante en John Hopkins University, Baltimore. Allí conoce a Beverly Silver, 
una teórica de los movimientos sociales y del sistema mundo, así como a su 
compañero Giovanni Arrighi, también teórico del sistema mundo; ambos 
habían sido estudiantes de Immanuel Wallerstein en el Departamento de 
Sociología de la Binghamton University, y ellos lo empujan a solicitar una 
beca para ir a Paris como posdoctorante de Wallerstein. 


Entre 1993 y 1994 Ramón hace su estancia en Paris para trabajar sobre el 
tiempo y el espacio en las Ciencias sociales, esto bajo una dinámica colectiva 


76 García Fernández, Javier, 2019. “Diálogos tras dos décadas de descolonización epistémica: memo- 
rias y horizontes del pensamiento decolonial. Entrevista biográfica a Ramón Grosfoguel”, en: Transmoderni- 
ty: Journal of Peripheral Cultural Production of the Luso-Hispanic World, EEUU, pp. 134-135. 
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propuesta y dirigida por el propio Wallerstein. Pero ya en París, Ramón se acerca 
a la realidad de los migrantes de las colonias del Caribe francés,” es decir, de 
los y las migrantes de las islas que aún seguían teniendo alguna dependencia 
colonial con la metrópoli francesa. Para Ramón era muy relevante adentrarse 
en esta temática dado que la condición migratoria de las y los caribeños de 
Martinica, Guadalupe, etc., se asemejaba mucha a la condición migratoria 
de los y las puertorriqueñas en los Estados Unidos. 


Al terminar su estancia en el año de 1994 se abre una convocatoria para 
profesor temporal en la State University of New York, Binghamton, Ramón 
concursa y gana la plaza, lo que le permite seguir con la colaboración con 
Wallerstein y Arrighi. 


En ese mismo año, por iniciativa de un discípulo de Fernad Braudel, Ramón 
comienza con la organización anual de congresos y foros en París sobre la 
temática de las migraciones caribeñas a Francia e Inglaterra. Así que de 1995 
a 2012 Ramón se traslada a Francia durante los mese de mayo a agosto para 
dar continuidad a ese proyecto, aunque después de los primeros años cambia 
el tema de migraciones al racismo, y en este viraje ya no solo se vincula con 
migrantes caribeños sino también africanos, musulmanes y asiáticos. En 
este periodo es que se relaciona con el movimiento negro holandés, con los 
mususlmanes en Londres, los Indígenas de la República en Francia, hecho que 
no es menor porque será el punto de partida para las posteriores inciativas 
que darían forma a la Red descolonial de los sujetos coloniales en Europa. 


Sin duda, es desde estos andares que Ramón empieza a posicionar el debate 
descolonizador en medio de la red internacional que comienza a crecer. Tal 
como señala el historiador andaluz, Javier Fernández García, en esta época, 
la gran aportación de Ramón a: 


...las discusiones de la corriente decolonial están relacionadas con 
el estudio de las migraciones internacionales como prolongación de 
las relaciones coloniales, la descolonización de los paradigmas de la 
economía-política y el racismo estructural presente en las jerarquías 
globales de dominación.”* 


77 Ibidem., p. 136. 
78 Ibidem., p. 130. 
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La deriva descolonial 


En diciembre de 1998, siendo profesor de la State University of New York, 
Binghamton, Ramón Grosfoguel, junto a Agustín Lao-Montes, organiza el 
foro: “Transmodernity, historical capitalism, and coloniality: a postdisciplinary 
dialogue”, con la participación como panelistas de Enrique Dussel, Immanuel 
Wallerstein y Aníbal Quijano. En ese momento, Ramón da inicio a un nuevo 
andar que generó las sinergias necesarias para que se abriera la ruta hacia la 
configuración de la Red Colonialidad Modernidad -que después fue conocido 
como el Grupo Modernidad Colonialidad (nombramiento que propone 
Arturo Escobar)-, en el que participan algunos/as de los/as pensadores/as 
latinoamericanos/as y caribeños/as, como: Enrique Dussel, Arturo Escobar, 
Aníbal Quijano, Edgardo Lander, Santiago Castro-Gómez, Walter Mignolo, 
Fernando Coronil, Agustín Lao-Montes, Oscar Guardiola Rivera, José David 
Saldívar, Zulma Palermo, María Lugones, Catherine Walsh, Nelson Maldonado- 
Torres, Sylvia Winters y Lewis Gordon. 


De allí en adelante Ramón se vuelve una pieza clave en este proceso de 
formación y consolidación de la Red Colonialidad Modernidad, pues convocaría 
y participaría de múltiples reuniones y conferencias que van forjando esta 
corriente de pensamiento descolonial latinoamericano. 


Como parte de estos procesos reflexivos, Ramón -junto a algunos/as de sus 
colegas- asume la iniciativa de generar de algunos materiales escritos, entre 
los que destacan los libros: The Modern/Colonial/Capitalist World-System in 
the Twentieth Century (editado en el año 2002 por Ramón Grosfoguel y Ana 
Margarita Cervantes-Rodríguez); Decolonizing Political-Economy and Post- 
Colonial Studies: Transmodernity, Border Thinking, and Global Coloniality 
(Ramón Grosfoguel, 2006); Latintos in the World-System: Decolonization 
Struggles in the 21st Century US Empire (Paradigm Press, 2005, editado 
por Ramón Nelson MaldonadoTorres, Ramón Grosfoguel y José David 
Saldívar); El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica más 
allá del capitalismo global (Colombia, 2007, editado por Ramón Grosfoguel 
y Santiago Castro-Gómez), From Postcolonial Studies to Decolonial Studies 
(material editado por Ramón Grosfoguel en la revista académica dirigida 
por Immanuel Wallerstein: Review (Vol. XIX, No. 2, 2006). ”? Posteriormente 


79 Para mayor información sobre dichas actividades, véase: Grosfoguel, Ramón y Castro-Gómez, 
Santiago (.), 2007. El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica más allá del capitalismo glo- 
bal, Universidad Central -IESCO-, Pontificia Universidad Javeriana -Instituto Pensar- y Siglo del Hombre 
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publica algunos artículos que son referencia obligada en el debate descolonial, 
por ejemplo: Hacia un pluri-versalismo transmoderno decolonial (Tabula Rasa, 
núm. 9, 2008), Racismo/sexismo epistémico, universidades occidentalizadas 
y los cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI (Tabula Rasa, núm. 
19, 2013), Las múltiples caras de la islamofobia (2014). Estos son sólo algunos 
de los múltiples textos publicados por Ramón Grosfoguel. 


De manera paralela -durante esos años- Ramón fue invitado a varios países 
europeos para impartir conferencias sobre el pensamiento descolonial; y 
pronto se propondría impulsar las Escuelas descoloniales, pensadas como 
espacios para la formación de las generaciones de activistas e intelectuales 
jóvenes que se interesaban en explorar el problema colonial. 


Aquí, vale señalar que el referente que le permite a Ramón imaginar los 
espacios de Formación descolonial está relacionado con su experiencia de 
trabajo y colaboración con la Fábrica de ideas, en Brasil. De 1998 hasta el 
2011, Ramón participaría en las escuelas de verano organizadas por Fábrica 
de Ideas para estudiantes de posgrados que se asumían como racializados/as 
(en particular, indígenas y negros/as). Por 10 años estas escuelas formativas 
se realizaron en Río de Janeiro, pero luego se mueven a Salvador de Bahía. 


Las escuelas de la Fábrica de ideas se hacían cada año, en el mes de agosto. Su 
duración era del mes entero, con horarios completos al día. Como responsable 
de la línea descolonial de esta escuela, Ramón invitó a integrantes a pensadores 
y pensadoras descoloniales, y allí se va formando toda una generación de 
estudiantes y activistas negros descoloniales graduados de posgrado. Los 
frutos de ese trabajo ahora es que está floreciendo en Brasil. 


Sin duda, es en esta experiencia que Ramón aprende el modelo para hacer las 
Escuelas Descoloniales en Europa, que inician en el año 2009 en Barcelona, 
Holanda y Granada. Aunque muy pronto se fusionaría la Escuela de Holanda 
en la de Barcelona, y entonces las Escuelas de Granada y Barcelona serían la 
punta de lanza de esta iniciativa (años más tarde se sumaría la de Santiago 
de Compostela). Dichas Escuelas comienzan a convocar tanto a pensadores 
como pensadoras de punta en el debate descolonial, y se inscriben año con 
año -como participantes- tanto integrantes de organizaciones, como colectivos 
y universitarios del muchos lugares del mundo. 


Editores, Colombia. 
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Dado que las primeras Escuelas Descoloniales tuvieron como afluencia 
mayoritaria a participantes del sur global: Asia, India, Sudáfrica y Latinoamérica, 
se toma la iniciativa de abrir una escuela en Kerala, al sur de la India (con las 
mismas temáticas abordadas en Granada). De manera paralela, en la Escuela 
Descolonial de Granada, por iniciativa de Ramón, se invita como docentes 
a mujeres y/o feministas islámicas, entre las que destacan: Asma Lamrabet, 
Amina Teslima Al-Yerrahi, Asma Barlas , Houria Bouteldja , Arzu Merali y 
Sirin Adlbi Sibai, a las cuales reconoce como sus maestras en el tema de la 
mujer y el islam. Ramón propone, en el marco de la Escuela un: 


curso (que) se titula Critical Muslim Studies: Decolonial Struggles and 
Theologies of Liberation (Pensamiento Crítico Musulmán: Luchas 
Descoloniales y Teologías de Liberación). En este curso confluyen 
musulmanes y no-musulmanes de todo el planeta. Se trata de un 
espacio de conversación y diálogo inter-epistémico enfocado en el islam 
y la descolonización musulmana para producir una visión descolonial 
al interior del y desde el islam. Como parte de este curso y siguiendo 
el principio descolonial de que no puede haber descolonización sin 
despatriarcalización ni despatriarcalización sin descolonización, invité 
a un grupo de destacadas intelectuales/activistas luchadoras por la 
liberación de las mujeres musulmanas.* 


Este espacio amplificó las posibilidades de diálogo desde coordenadas que 
traspasaban las fronteras de la “Europa decolonial”. Las voces de las mujeres 
del mundo musulmán comenzaron a tener resonancia en ese espacio, al 
enriquecer la apuesta descolonial a partir de sus propias experiencias. A partir 
de su incorporación a los espacios de formación se comienza a posicionar 
el debate también en el marco de la tradición islámica, desmontando mitos 
que garantizan, por ejemplo, la islamofobia como dispositivo del orden 
eurocéntrico-colonial. 


En el texto: “Breves notas acerca del Islam y los Feminismos Islámicos”, Ramón 
describe el acercamiento con Asma, Amina, Arzu, Houria, Sirin, y se da a la 
tarea de hacer algunas aclaraciones que evidencian cómo el mensaje del Corán 
tiene un principio más radical en torno a la justicia e igualdad de género, que 
la propia Biblia y el proyecto moderno-colonial.* Ramón señala que: 


80 Ramón Grosfoguel, 2014. “Breves notas acerca del islam y los Feminismos Islámicos”. Tabula Rasa 
No. 21. 11-29, julio-diciembre, Bogotá, Colombia, p. 13. 
81 Ibidem. 
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para las feministas islámicas el mensaje del Corán provee posibilidades de 
crítica a la dominación patriarcal mucho más radicales que la tradición 
bíblica (judaica o cristiana) donde existen pasajes interminables de 
contenido abiertamente patriarcal. No olvidemos que el Islam reconoce 
el derecho al divorcio, a la propiedad y a la herencia de las mujeres 
desde hace más de 1.400 años. El mundo de cultura cristiana vino a 
reconocer estos derechos entrado el siglo XX y todavía las religiones 
cristianas institucionalizadas como la iglesia católica no reconocen el 
derecho al divorcio.* 


En este punto vale retomar la pregunta que Ramón mismo se formula: ¿qué 
hace un hombre latinoamericano y caribeño vinculado a mujeres musulmanas? 
Aunque pareciera difícil dar respuestas, en realidad no lo es, ya que en su 
ruta de vida está marcadas por las betas de la generosidad, la rebeldía y un 
espíritu abierto a lo diferente y diverso. 


Resulta relevante mencionar -en esta narración de los cruces de caminos 
que rompen con toda cronología-, que en el año 2000 Ramón conoce en 
Puerto Rico a Amina Teslima Al-Yerrahi, una sheija (o ministra de culto) de 
la Orden Sufí Nur Ashki al Jerrahi, quien lo invita a visitarla en la mezquita 
ubicada en la Ciudad de México. El lazo de amistad entre Amina y Ramón 
hace que en los viajes recurrentes que hace a México para dar conferencias en 
instituciones educativas como la UNAM o la UACM se aloje en la mezquita 
con Amina, donde sus largas conversaciones alimentaron su pensamiento y 
su sensibilidad frente al islam, lo cual no resulta nada extraño pues desde sus 
raíces caribeñas se despliegan comprensiones sobre lo humano y lo espiritual 
que también hacen puente con otros muchos corazones. 


Regresando al trazo marcado por de las Escuelas descoloniales en Europa, 
vale decir que a través de la Escuela de Barcelona se gesta el vínculo de Ramón 
Grosfoguel con Sabelo J. Ndlovu-Gatsheni, de origen sudafricano, con quien 
inicialmente mantuvo una larga comunicación por mail, y quien concreta su 
participación en la Escuela Decolonial de Barcelona, junto a quince estudiantes 
universitarios. Desde entonces la asistencia de estudiantes y académicos/as 
sudafricanos/as se vuelve una constante en la Escuela Barcelona. 


Al año siguiente, una decana negra sudafricana, llamada Rose Mary, llega a la 
Escuela de Barcelona porque había quedado impresionada de cómo regresaban 


82 Ibid., p. 13-14. 
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a Sudáfrica los/as alumnos/as después de su estancia en la Escuela Descolonial 
de Barcelona. Así que decide matricularse e ir a ver qué pasa en esa Escuela, 
qué hacían para que esos y esas jóvenes llegaran desubicados, cismados/as 
y con nuevas miradas sobre su propia historia como sujetos racializados/as 
y coloniales. Allí inicia una nueva ruta, pues Rose Mary propone llevar la 
Escuela a Pretoria, en Sudáfrica, y junto a Ramón dan impulso a esta iniciativa, 
realizando la primera Escuela descolonial en Sudáfrica, en el año de 2013, y 
después se entienden a Durban, y Kempton, donde todavía se realizan año 
con año. 


También, en ese caminar, Ramón y Sabelo Ndlovu-Gatsheni perfilan reto de 
impulsar procesos de organización, formación e investigación descolonial en 
Sudáfrica, pues para Sabelo el problema que enfrentaban las universidades 
en Sudáfrica era evidente: 


En UNISA, al igual que en otras universidades ubicadas en el continente 
africano (Universidad en África en lugar de Universidades africanas), 
estábamos acostumbrados a consumir material académico de Occidente. 
Había poca conciencia de la rica erudición africana local y la producción 
de conocimientos africanos. Descubrí que necesitábamos cambiar la 
geografía del conocimiento, así como la biografía del conocimiento. 
Así que lo primero que teníamos que hacer era establecer quiénes son 
los pensadores descoloniales en África y establecer cuáles han sido y 
siguen siendo sus contribuciones.* 


Por eso en 2011, funda Red de Investigación Decolonial de África (ADERN), 
en la Universidad de Sudáfrica (UNISA). La ADERN se constituye como una 
red de académicos que trabajan en la teoría descolonial desde y para África; 
y desde este espacio se sumaría a las iniciativas de los posteriores encuentros 
convocados por Ramón. 


En ese mismo año (2011), Ramón fue invitado por el Indígenas de la República 
(PIR- Francia) a un evento para reflexionar sobre los procesos de descolnización 
de la historia del Holocausto (Shoa), y paralelamente en Londres también se 
organizaba algunas actividades con temáticas muy similares. Así que -a la 
semana siguiente- estando en Londres, Ramón les propone conversas con los y 
las integrantes del PIR-Francia. A partir de ese hecho “decidió crear un espacio 


83 Cita tomada de: https://din.today/es/sabelo-j-ndlovu-gatsheni-we-needed-to-shift-the-geography- 
of-knowledge-as-well-as-the-biography-of-knowledge/, 23 de septiembre de 2021. 
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donde académicos y activistas pudieran conocerse entre sí, organizando en 
el año 2012 una primera conferencia bajo el nombre «Europa Decolonial» la 
cual fue celebrada en Madrid.** 


Como resultado de este primer encuentro, Ramón insta a la articulación 
entre las personas e instancias que dentro de Europa lo fueron convocando 
para acercarse al debate descolonial. Partiendo de las propias experiencias 
gestadas desde esa “otra” Europa que estaba marcada por las fibras de las 
luchas de resistencia, comienza a vislumbrarse cada vez más la necesidad de 
descolonizar el conocimiento, el poder y las subjetividades. 


Como resultado de estos intercambios promovidos e impulsados por Ramón, 
algunas de las primeras organizaciones de los sujetos racializados y coloniales de 
Europa que comienzan a vincularse son: el Centro de Estudios e Investigación 
de Diálogos Globales de Barcelona (España), la Comisión Islámica de Derechos 
Humanos (IHRC- Reino Unido), el Instituto de Investigaciones Científicas 
(Holanda) y el Partido de los Indígenas de la República (PIR- Francia). 


Ramón asume la iniciativa de tender puentes entre los/as académicos/as y 
activistas de esa “otra” Europa. Así que él fungió como correa transmisora 
y vía de interconexión entre organizaciones, asociaciones y/o individuos de 
Francia, Alemania, Barcelona, Granada, Galicia, Holanda, Londres, etc. En 
medio de todos esos trayectos y travesías, Ramón accionó variados esfuerzos 
frente a la necesidad de que se generara un espacio de articulación de todos 
y todas esas sujetas coloniales que estaban dentro del imperio, y que -como 
él mismos veía- a pesar de ser muchos nos se conocían o no se relacionaban 
entre sí; así lo palpaba Ramón en cada uno de los encuentros a los que era 
invitado para conversar y reflexionar. 


Mientras tanto, las Escuelas Descoloniales de Barcelona y Granada; India, 
Sudáfrica y seguían sumando participantes que a la vuelta a sus terruños 
sembraban la semilla descolonial. Todo esto fue -sin duda- una causa y efecto 
de la labor que en su caminar había realizado Ramón, y en ese campo fértil 
comenzaban a cosecharse una diversidad de iniciativas que potencializaron 
procesos que tendrán alcances inimaginables. 


Ya encaminado en esta ruta, en el año 2013 se convoca a la segunda reunión de 
la “Europa decolonial” que “pasó de la fase inicial de conocerse a la necesidad 


84 Ibidem. 
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de establecer una comunicación regular”; de ahí que se plateara generar 
estrategias para facilitar la socialización de reflexiones y acciones a través de 
un boletín y un sitio web. “Este objetivo no se logró principalmente porque 
la organización de la red aún no estaba clara”, no se había alcanzado a definir 
si esa era una red de individuos o una red de organizaciones.*” 


Sin embargo, Ramón -con el apoyo de algunas personas- operativiza formas 
de comunicación directa que no pasaron necesariamente por su mediación, así 
que impulsa una comunicación colectiva (de la cual también fue parte como 
participante) a través de una herramienta cibernéticas disponibles: el e-mail. 


En ese mismo año, Ramón comenzó a visitar Marruecos bajo la invitación del 
Centro de Estudios de la Mujer en el Islam, dirigido por Asma Lamrabet, y 
en sus estancias por el Magreb participa también en espacios abiertos por la 
Ulema (comunidad de estudiosos del islam y la sharia) donde logra conectar 
con pensadoras y pensadores islámicos. 


A mi, personalmente, me tocó participar en uno de los foros organizados 
por Asma Lamrabet, en Rabat, Marruecos, donde -a lado de un grupo de 
mujeres musulmanas- pudimos conversar y dialogar con Ramón Grosfoguel 
y con pensadoras islámicas que se acercaba de forma abierta, dispuesta e 
interesada al giro descolonial. De igual forma presencié una sesión que tenía 
como objeto impulsar diálogos inter-religiosos entre mujeres musulmanas, 
cristianas y judías del mundo, y en ese espacio Ramón era el único hombre; 
un hombre latinoamericano-caribeño que desplegaba una sensibilidad aguda 
para conversar con todas esas mujeres de forma fructífera y fluida. 


En sus andares por Marruecos, nuevamente -y como parte de una dinámica 
que genera y expresa constantemente- Ramón tiende los puentes para que 
pensadores/as latinomaericanos/as, como el filósofo argentino-mexicano 
Enrique Dussel y la pensadora maya caqchiquel Aura Cumes, participen en 
Marruecos de esos espacios de conversación. 


Los resultados de estas conexiones no han sido menores. Hoy por hoy, Asma 
Lamrabet junto con Ramón impulsan un espacio de formación que hace el 
cruce entre pensamiento descolonial y feminismo islámico. 


Para el 2014 ya se habían generado las condiciones para darle forma a este 
proceso iniciado años atrás, en el andar incierto que Ramón había hecho no 
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sólo por la Europa decolnial sino por otras latitudes, como Latinoamérica, 
la África negra y el mundo musulmán. 


Es en este contexto es que se realiza la tercera reunión en Amsterdam, 
Holanda, en la cual se logra definir y establecer a la Red de la Europa 
Decolonial “como una red de organizaciones con algunos proyectos comunes 
(Día de Conmemoración del Genocidio, Conferencia sobre Islamofobia)”. 
En esta reunión, “Académicos e individuos se animaron a unirse y crear 
organizaciones. Mientras tanto, la cooperación entre las organizaciones se 
materializó mediante el intercambio de información, experiencias en la lucha 
social y la educación (cursos, conferencias)”.* 


De esta forma se fueron profundizando los acercamientos tanto personales 
como colectivos, y en ese vaivén de conexiones múltiples comienza a tomar 
forma el posicionamiento político que agruparía a las organizaciones que se 
asumen dentro de Europa como descoloniales y anti-imperiales. Para esos 
momentos Ramón iba y venía de forma continua a Europa para participar 
de los espacios coordinadores de la Red; y terminó, como él mismo dice: 
“metido de cabeza”. 


Ya nombrada y visibilizada la intencionalidad política y epistémica de la Red, 
en 2015 se celebra la cuarta reunión en París, Francia. Allí se refuerzan los 
lazos de cooperación entre los espacios de formación e investigación, así como 
con las organizaciones activistas y de Derechos Humanos, como: Diálogos 
Globales, el Instituto Internacional de Investigación Científica (USR), el Partido 
de los Indígenas de la República en Francia (PIR) y la Comisión Islámica de 
Derechos Humanos en el Reino Unido (IHRC)?”, entre otros. 


En estos andares Ramón Grosfoguel fue puente, canal de transmisión, llave 
de puertas que se abrieron a los vínculos entre los/as unos/as y los otros/as en 
esa Europa que comenzaba a mirarse a sí misma desde la deriva descolonial. 
Tantos los colectivos como las personas y organizaciones que convocaban a 
Ramón en Londres, Berlín, Francia, Estado Español, etc., fueron todos nodos 
que anidaban rebeldías, los desencantos y esperanzas que se fueron acercando 
al llamado descolonizador. 


A partir de esos años y en adelante, en el Estado Español, Ramón -con su 
historia activista a cuestas del Puerto Rico que lo formó-, comienza a estrechar 
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su vínculo “con los movimientos populares de las naciones oprimidas en el 
Estado español como gallegos, vascos, catalanes y andaluces, siendo próximo a 
las Candidaturas d Unitat Popular (Cataluña), al Bloque Nacionalista Galego 
(Galicia) y al Sindicato Andaluz de Trabajadores/as (Andalucía)”.** 


Sin duda, con el tiempo, los foros abiertos para la acción-reflexión (como las 
Escuelas Descoloniales) se han convertido en semilleros donde se generan 
encuentros, se estrechan lazos y corazones, pero sobre todo se generan 
sinergias para impulsar procesos de reflexión que se expresan en la acción y 
la movilización. Este es el caso de lo que sucede en Sudáfrica para el año 2015. 


En el segundo año de la Escuela en Sudáfrica, los estudiantes organizan una 
red sudafricana que tendría un impacto contundente el movimiento para 
“descolonizar la universidad”: +RodhesMustFall, Eecolonuai University, que en 
2015 produjo una enorme movilización que paralizó a nivel nacional el sistema 
universitario. Ese movimiento fue organizado e impulsado por muchos de los 
y las alumnos que habían participado de la Escuela Descolonial en Pretroria, 
y el impulso tomado en ese espacio fue fundamental en las movilizaciones 
universitarias venideras. 


En 2016, tras la quinta reunión de la Red realizadas en Londres, se le cambia 
el nombre de “Europa Decolonial” a “Red Internacional Decolonial” (DIN, 
por su sigla en inglés), y se asume: 


. el reto de articular una base teórica más firme de la red para el 
trabajo que se ha venido realizando. Se hizo evidente que no estamos 
construyendo un movimiento, sino un espacio para desarrollar movimientos 
decoloniales. No hay una organización centralmente dirigida, sino una 
red donde cada participante determina lo que quiere contribuir a crear 
y mantener el espacio.* 


De igual forma se proponen fortalecer los lazos con organizaciones fuera de 
Europa, y esta intencionalidad tiene efectos sobre algunas de las organizaciones 
integrantes, como Diálogo Globlal, que para entonces junto con Ramón 
organizaba las Escuelas Descoloniales en Europa y Latinoamérica. 


Las huellas de los caminos hechos por Ramón en Latinoamérica no los contaré 


88 García Fernández, Javier, op-cit. 
89 Cita tomada de: https://din.today/es/about-decolonial-international-network/; 22 de septiembre 
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en esta ocasión, pues requieren de otro chorro de tinta que habrá de volcarse 
en otro momento, pero no quiero dejar de señalar que junto a otras personas 
y colaboradores/as, Ramón impulsa también espacios de formación como las 
Escuelas de Pensamientos y feminismos descoloniales latinoamericanos en 
Ciudad de México; Decolonial Black Feminism en Salvador de Bahía, Brasil; 
Escuela Descolonial de Venezuela. De México a Brasil también se hacen 
conexiones en este telar que apenas se traza en estas páginas, en esos nodos 
Chile también forma parte de este telar que es un mapa. 


Baste decir, para quienes han iniciado la lectura de este libro que Ramón fue 
invitado a Chile en 2018 como expositor en el Seminario organizado por los 
y las integrantes del Observatorio de de Participación Social y Territorios, 
de la Universidad de Playa Ancha (UPLA, Valparaíso). Tal como lo narra 
Ignacio Muñoz, en las primeras páginas de este libro, dicha visita permitió que 
Ramón conociera las realidades de algunos de los espacios autogestionarios 
del Movimiento de Pobladores y Pobladoras en Lucha (MPL). Hubo un 
primer conversatorio entre los y las compañeras de MPL, de la UPLA y 
Ramón Grosfoguel en el huerto urbano que tienen en Valparaíso. Ahí se 
iniciaron las primeras entrevistas que Ignacio Muñoz presenta en este libro. 
Al igual que en el pasado cercano (en la “Europa decolonial”), Ramón -que 
había establecido comunicación y estrechado trabajo con el Movimiento de 
Pobladores de Venezuela, tiende nuevamente puentes para que el movimiento 
de Chile y el de Venezuela estrechen su contacto. 


Siempre siendo y haciendo puentes, Ramón vuelve a Chile en 2019. El 
Observatorio de la UPLA, Valparaíso, lo vuelve a invitar, y en su hacer 
conexiones permanentes Ramón propone que también se presente en el 
Foro la mirada de los feminismos descoloniales de Abya Yala, por lo que las 
compañeras y compañeros del Observatorio me invitan a formar parte de las 
actividades realizadas en el marco del Programa Académico: ““Conocimiento 
transdisciplinar en América Latina. El devenir de las Ciencias Sociales en 
el S. XXP. 


Justo es en este periodo se realiza un segundo bloque de entrevistas que 
Ignacio Muñoz hace a Ramón Grosfuguel y que se editan en este manuscrito. 
Todo esto, como señala Ignacio, sucede justo dos años antes de que iniciara 
la Revuelta Popular en Chile, que llevarían al proceso constituyente que hoy 
vive este país sureño. Quizá los caminos de Ramón hacia ese Sur no pudieron 
seguir siendo posibles en la etapa de Covid-19, por las propias condiciones 
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que obligaron a cerrar las fronteras a los flujos humanos, pero las conexiones, 
comunicaciones y complicidades no han cesado, siguen vivas, y la muestra 
de ello es la publicación de este manuscrito. Estoy segura que mas allá de 
la pandemia, los caminos ya iniciados llevarán a Ramón -como andador y 
hacedor de puentes- nuevamente por los caminos de Sur. 


Tal como señala Ignacio Muñoz en la introducción a este libro: “La Descolonialidad 
como Necesidad”, Ramón, para muchos de nosotros y nosotras, no es tan sólo 
un intelectual de izquierda, descolonial, es ante y sobre todo un compañero, 
cómplice, hermano de lucha y un ser humano entrañable, que en su andar 
incansable se ha tomado de las manos de cientos de seres dignos y dignas 
que han extendido su corazón a la apuesta de transformación descolonial. 
Sea pues la lectura de este libro una puerta de acceso a ese corazón-puente 
llamado Ramón Grosfoguel. 


Karina Ochoa Muñoz 
Ciudad de México, septiembre de 2021. 
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Apéndice 2: 


Notas al Final del capítulo: 
Sentidos de la Política de Liberación del MPL e Igualdad 


1 La transición al capitalismo fue una cuestión teórica cardinal con 
grandes implicancias políticas para la izquierda mundial durante la apoteosis 
de la hegemonía norteamericana, esto es entre finales de la Segunda Guerra 
Mundial y el largo estancamiento global que comenzó alrededor de 1970, y 
cuya expresión más reciente está en la actual recesión económica en los países 
del centro de la economía-mundo en 2008-2014, y que como tanto señala 
Wallerstein (1998c; 2010) no es sino expresión de la crisis terminal sistémica 
de este sistema-mundo en estado de senectud, y el cual caducará no por dis- 
funcional o por el advenimiento de una geo-revolución socialista, sino por 
la acumulación secular de contradicciones internas debidas a su eficaz ope- 
rar durante 500 años hasta que simplemente llegó a minar, con sus propias 
operaciones efectivas, las condiciones de posibilidad para reproducirse como 
el mismo tipo de sistema que es. Lo cual sin embargo, como se verá, incluye 
las tensiones históricas generadas por las luchas antisistémicas en el mundo 
sin las cuales no habríamos arribado al punto presente de concientización y 
organización masiva en torno a la democratización del habitar humano (Wa- 
llerstein, 2004f). El tema de fondo, es que la crisis terminal del capitalismo no 
es garantía de que el nuevo sistema-mundo que surja luego del actual periodo 
de bifurcación caótica que vivimos, sea más igualitario y democrático, bien 
puede ser uno que acentúe aún más las inequidades y jerarquías polarizantes 
(Wallerstein, 1998a). El Sistema-mundo del futuro sólo podrá ser lo que ha- 
gamos de él, y será a través de la articulación de personas y comunidades po- 
lítica y socialmente organizadas, territorial y asambleariamente operando de 
lo local a lo global, que se podrá lograr, si se logra, empujar la balanza a favor 
de un nuevo habitar humano, el de un mundo más centrado en el bienestar y 
la autonomía de todos sus miembros. El debate de la transición era y es parte 
histórica central de la crítica radical al capitalismo, tanto entre intelectuales 
como activistas. A partir de la década del 90 el debate de la transición, y a sí 
mismo la crítica al capitalismo, perdió mucha de su preeminencia para la iz- 
quierda mundial. Entre los múltiples motivos para el ocurrir de esto, no está 
en último lugar la arrasante campaña ideológica del neoliberalismo anuncian- 
do con bombos y platillos la noción del capitalismo como “fin de la historia”. 
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Por ello la tarea de comprender al capitalismo, no simplemente como sistema 
de economía política o modo de producción, sino también como un sistema 
histórico de convivencia humana, es decir con una deriva estructural concreta 
y constatable en el presente, y que surgió en un tiempo-espacio específico y 
que un día saldrá de la escena como todo actante histórico, es muy posible- 
mente, aún más importante para la izquierda mundial de hoy día que lo que lo 
fue para la de ayer. Y el lugar y la tarea de los científicos sociales, intelectuales, 
militantes y activistas es enorme, y está recién por comenzar, estamos en la 
prehistoria de la ciencia social. Actualmente, con la recesión y pandemia de 
2020, el tema de la trancición y la crisis estructural han regresado al centro de 
los debates globales. 


2 La caracterización que hace Pedro de los elementos que se retoman 
y que se dejan es muy precisa, aquí continúa: “Entonces el elemento partido 
prevaleció o más bien se mantuvo en este nuevo movimiento popular, social... 
estamos hablando del año 2006...en plena revolución pingúina...cobijando una 
idea de centralismo democrático pero asociado a la participación real del pueblo. 
Esto no es un centralismo de la participación de los militantes del PC y después 
que todos nos ponemos de acuerdo pa decir lo mismo. No, esto es ir a construir 
un sentido común, una causa común y una fuerza común en la misma comuni- 
dad, y a partir de esa definición impulsarla como fuerza política. Ese sincretismo 
militante, político, nos permitió darle un marco de acción política revolucionaria 
o de nuevo tipo al MPL. De ahí en adelante se vuelve ilimitado su campo de 
acción, aunque tú lo clasifiques, le incorpores áreas de militancia asociada a 
ámbitos productivos. En realidad no para. De alguna forma se desquitó de las 
formas tradicionales de hacer política. Y es movimiento social, no está dentro de 
la institucionalidad. ¿Qué es lo que es movimiento social? Lo que está fuera del 
Estado. Precisamente nosotros nos colocamos históricamente y contemporánea- 
mente al borde, por el otro lado, por fuera de la institucionalidad, cuando toda 
nuestra herencia política militante estaba en el sentido opuesto. O sea, el PC ya 
venía entrando de nuevo al gobierno, y nosotros nos quedamos fuera. Pero nos 
quedamos con los estudiantes, con los pobladores, nos quedamos nosotros, como 
pueblo en lucha, peleando contra el Estado, sin el Estado, desde el Estado”. 


3 Un buen ejemplo lo presenta una de las vecinas de Comunidad Inti 
Raymi del MPL: “Hicimos el plebiscito, el plebiscito quiere decir que la gente 
es la que decide, la gente de la comuna es la que decide lo que se hace y lo que 
no, entonces nosotros cuando nos estuvimos juntando, reuniendo, empezamos 
a conversar y decimos que Peñalolén, es de los peñalolinos, no es de las inmo- 
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biliarias (...). Luego hicimos el plebiscito, lo ganamos, y como lo ganamos, yo 
ahí dije: ¡Podemos mucho más!” <Muñoz, I. (2021) Inti Rayml: Construyendo 
comunidad para el buen vivir. Santiago. Poblar Ediciones.> 


4 Guillermo comenta: “Por eso cuando planteamos que hoy día la iz- 
quierda no está en los territorios es porque no ha hecho una buena lectura del 
desde donde vienen sus trabajadores. La izquierda plantea que es la que va a 
transformar la realidad porque son compañeros que están peleando en los sindi- 
catos, las fábricas y los medios de producción, claro, te la doy po hermano, si pa- 
ras los medios de producción paras la economía y te cagas a la burguesía donde 
más les duele, que es en las ganancias económicas, pero hay otras instancias de 
parar la producción, hoy solo el 20 % de los trabajadores están sindicalizados en 
Chile, de ese 20% solo un 3% son sindicatos clasistas, los otros solo se organizan 
para negociar los salarios, los sindicatos han pasado a ser verdaderos comités 
paritarios o oficinas de asistencia social para los trabajadores más que elementos 
de lucha. Hoy no se plantean ni siquiera mecanismos de producción autónoma. 
Cuando ves sindicatos que tienen caleta de plata y la han perdido y han perdido 
su poder, antes por lo menos tenían las cajas de compensación las cooperativas, 
la ayuda social, espacios de esparcimiento para la clase, hoy día no existe nada 
de eso, y eso se podría dar, y ahí es donde uno dice, puta una buena lectura de 
la izquierda es llegar a los territorios de donde sale el trabajador, o donde el 
trabajador se puede formar más libremente. Es ahí donde nosotros hicimos la 
apuesta, pero la izquierda no ha hecho la apuesta, y somos tan pocos los que 
estamos haciéndola, que yo lo veo muy complejo, muy lento, porque necesitamos 
del pensamiento de izquierda en las poblaciones” 


5 Sobre las encrucijadas futuras para Igualdad y sobre la naturaleza de 
él como herramienta, Iván explica: “y comento esto porque nosotros cuando 
formamos el partido, al principio las primeras reflexiones que teníamos cuando 
nos empezamos a juntar con los compañeros, siempre pensamos que el partido 
iba a ser un espacio muy amplio, muy diverso, decíamos que sería un partido 
de nuevo tipo, junto a muchas otras cosas, porque va a ser un partido de mu- 
chas miradas, pero después en la práctica no fue así la verdad, en la práctica 
de alguna manera, con el tiempo, se empiezan a homogeneizar las miradas, de 
forma inevitable. Para hacer un símil, en el origen cuando pensamos constituir 
un partido, como no había nada por la izquierda, excepto el PC, pensamos bue- 
no, vamos a formar esta cuestión y aquí va a haber de todo, y un poco la idea 
era que Igualdad iba a ser un poco como un frente amplio, donde van a estar 
los pobladores, la izquierda revolucionaria, la izquierda anticapitalista, otros 
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grupos políticos, las clases medias, pa, pa, pa, que se yo. Eso fue al principio, 
por eso cuando convocamos al MPT hicimos na convocatoria muy amplia, no 
solamente ha fuerzas de pobladores, convocamos dirigentes sindicales, grupos 
trotskistas, grupos rodriguistas, guevaristas, etc. Porque teníamos esa imagen 
de partido. Pero uno va debatiendo con los compañeros, te vai peleando con los 
compañeros, te vai diferenciando, y se da un proceso de homogenización, y hoy 
el partido Igualdad es bastante homogéneo yo diría, en general. Y eso también 
genera que hay menos roces en la dirección del partido, porque no hay tanta 
variedad de opiniones frente a muchos temas. Yo creo que va a haber un mo- 
mento en que el pueblo chileno va a activarse, fundamentalmente sus capas más 
populares (Algo que finalmente ocurrió con la protesta popular plurinacional 
y constituyente que se desató el 18 de octubre del 2019). Hemos vivido desde el 
2011 acá la activación de las capas medias, dirigidas por la federación estudian- 
til fundamentalmente, este año vivimos la activación del movimiento feminista, 
tremendamente importante, no hay que desmerecerla por que tenga una fuente 
estudiantil, pero claramente hoy día es fundamentalmente un segmento de capas 
medias que se articula. Pero no hemos vivido aún una emergencia de la lucha 
popular, del pueblo más pobre, de los trabajadores y pobladores, del pueblo pobre 
de Chile, de la ciudad, del campo, de los bordes costeros. Yo creo que cuando eso 
se dé el partido Igualdad deberá tener la capacidad para integrar esas luchas en 
su seno, y por lo tanto no podemos ser un partido Inflexible, o rígido. Tenemos 
que ser un partido que sabiendo entender bien la coherencia del partido, sea 
capaz de ser permeable y permeado por el pueblo cuando esté en disputa por sus 
luchas, sus derechos. Entendiendo que los pobladores y el pueblo pobre no entra 
a un partido por razones ideológicas o políticas, entran a los partidos porque 
esos partidos expresan sus luchas y reivindicaciones. Entonces el partido Igual- 
dad no es un partido ideológico, o sea, no es como el PC que te dice, este es el 
manifiesto del partido comunista, etc. El partido Igualdad ha crecido así, porque 
se acercan a él las compañeras y compañeros que luchan por su reivindicación 
y entienden que requieren una herramienta política para seguir esa lucha. Por 
tanto, no es una cartilla ideológica la que acá les vamos a entregar a los compa- 
ñeros que ingresen, es más bien un espacio de lucha y de organización. Por tanto, 
eso también le imprime a este partido la necesidad de hacer, y de ser permeable, 
pero también de guardar la coherencia” 


6 Iván relata esta historia de los intentos previos de crear una fuerza so- 
ciopolítica desde una perspectiva transectorial: *con la idea de hacer del MPT 
una instancia de reunión de luchas, y plantear el tema de un partido legal como 
paraguas de todos los movimientos sociales. Ahí participa el ANDHA Chile, el 
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MPL, MPST, bueno, varios lotes. Se convocaron cerca de 60 organizaciones. Eso 
fue al principio, por eso cuando convocamos al MPT hicimos una convocatoria 
muy amplia, no solamente ha fuerzas de pobladores, convocamos dirigentes sin- 
dicales, grupos trotskistas, grupos rodriguistas, guevaristas, etc. (...). Para hacer 
un símil, en el origen cuando pensamos constituir un partido, como no había 
nada por la izquierda, excepto el PC, pensamos, bueno, vamos a formar esta 
cuestión y aquí va a haber de todo, y un poco la idea era que Igualdad iba a ser 
un poco como un frente amplio, donde van a estar los pobladores, la izquierda 
revolucionaria, la izquierda anticapitalista, otros grupos políticos, las clases me- 
dias (...). El MPT se funda principios del 2009, estuvimos meses discutiendo con 
ellos en estos tira y afloja, y al final, como en septiembre del 2009, cachamos que 
no había posibilidad de llegar a acuerdo con ellos. Si bien podíamos hacer ac- 
ciones conjuntas, declaraciones, conferencias de prensa, ellos solidarizaron con 
nosotros cuando tomamos el Mapocho el 2009 con el ANDHA, fueron tremen- 
do apoyo, pero, cachamos que políticamente no podíamos hacer más con ellos, 
porque no estaban en la idea de construir política y un partido político desde 
el pueblo en lucha, ellos más bien siguieron con sus posturas abstencionistas. 
Posturas que nosotros conocíamos porque de alguna manera éramos también de 
esa misma línea años antes. Pero en la lucha misma nos damos cuenta que no 
servía esa postura, porque al final la gente igual termina votando por la derecha, 
votando por la Concertación, o siendo reclutadas para ellos, y cachamos que in- 
cluso la gente que era más radical en la lucha por su vivienda, en términos políti- 
cos era bien conservadora. Nosotros teníamos dirigentes que en la pelea callejera 
eran con tuti, se agarraban con los pacos, cortaban calles, hacían barricadas, 
muy radical en la lucha por su reivindicación inmediata pero cuando empeza- 
bas a conversarles de política te dabas cuenta de que votaban por la derecha o la 
Concertación, o no estaban ni ahí con la política, entonces la radicalidad de la 
lucha no significaba una radicalidad política. Por lo tanto, habíamos llegado a la 
conclusión de que esa radicalidad en la lucha teníamos que hacerla empatar con 
la radicalidad política desde un partido, no podíamos dejársela a los partidos 
del duopolio. Entonces estas otras fuerzas políticas, estos otros compañeros del 
MPT, que eran más bien grupos ideológicos, no tenían esa necesidad, no tenían 
asambleas de cientos o de miles de pobladores a los cuales tenías que darle una 
conducción política y una esperanza política, porque si no las dejas al arbitrio 
de los partidos del sistema. Nos dimos cuenta de eso, por lo tanto nos fuimos del 
MPT, éramos doce grupos en ese minuto, estaba MPL, ANDHA Chile, MPST, 
Praxis, que era un grupo estudiantil, Hijos de Mafalda que es un grupo poblacio- 
nal, Polo Izquierdo de la Memoria, que trabaja en derechos humanos, G80 que 
era una agrupación de militantes de izquierda de la década de los 80's, habían 
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otras agrupaciones de pobladores que no recuerdo ahora sus siglas, y bueno, en 
total éramos como doce o quince lotes, que propusimos la idea de formar el par- 
tido Igualdad.” 


7 El movimiento intenta autogestionar recursos para enviar delegados 
a distintos eventos que realizan organizaciones aliadas, sobre todo del cono 
sur, como son la FETV (Federación Tierra, Vivienda y Hábitat), el MOI-CTA 
(Movimiento de Ocupantes e Inquilinos de Argentina), la UNMP (Unión Na- 
cional de Moradia Popular de Brasil), El Movimiento Popular la Dignidad, de 
Argentina, la FUCVAM (Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda 
por Ayuda Mutua) y la ACMQ (Asociación de Cooperativas Múltiples de Qui- 
to Solidaridad de Ecuador). En este presente la diplomacia de los pueblos se 
enfoca más que nada, por un lado, a conexiones internacionalistas enfocadas 
en procesos formativos y de intercambio de experiencias, y por el otro lado 
de expresiones de solidaridad mutua. Por ejemplo, cuando se criminalizó a 
Pedro la SELVIHO emitió una declaración de apoyo, se pronunciaron compa- 
ñeros y movimientos de Argentina y Venezuela. Como procesos formativos, 
el MPL participa constantemente de experiencias a que es invitado en otros 
países por diversos movimientos, a las cuales se envía no sólo a la militancia 
sino también en la mayor medida posible, a las bases del movimiento. Se ha 
participado por ejemplo en diversos encuentros de la SELVIHP, uno de los 
cuales se realizó en Chile, también en la II Cumbre Climática de Bolivia, en el 
Encuentro Nacional de Mujeres en Argentina de 2015, en la Escuelita Zapa- 
tista realizada en Chiapas el 2013. También a través del comité de relaciones 
internacionales la militancia del MPL ha viajado a diversos tipos de eventos, 
como fue la reciente reasunción de Maduro como presidente de Venezuela, 
o la Cumbre de los Pueblos en la Habana en 2018, y el 2019 al Congreso de 
Comunas, Movimientos Sociales y Organizaciones del Poder Popular en Ve- 
nezuela. 


Para cerrar el punto, presentaré una cita que da cuenta de cómo los aliados 
internacionales del MPL ligados a la Secretaría latinoamericana de Vivienda 
y Hábitat Popular (SELVIHP), ven al movimiento. Por un lado, compañeros 
uruguayos y argentinos declaraban que su experiencia autogestionaria se nu- 
tría de la chilena de los tiempos de Allende, y encontraban muy significativo 
“que estuviéramos implicados dentro del hilo histórico, de la Unidad Popular, 
de la lucha por la resistencia contra la dictadura, en un movimiento juvenil 
poblacional en los 90, y en emergencia de los territorios y de la juventud 2000” 
y, sobre todo, como sigue relatando Pedro: “de que Chile en esos espacios (SEL- 
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VIHP), era el representante de la economía más neoliberal de Latinoamérica. Lo 
que querían decir nuestros compañeros es que si nosotros hacíamos autogestión 
en Chile, lo podíamos hacer en todo el mundo. Y si podía surgir una alternativa 
en Chile, popular, esta iba a ser la forma más avanzada dentro del concierto 
latinoamericano y de movimientos sociales que enfrentan a la economía, a la 
política hegemónica. Entonces eso nos tenía maravillados, porque nos permitía 
hacer también un espejeo, una meta-condición de nuestro proceso, qué es lo que 
estábamos aprendiendo, como lo hacíamos, qué alcance histórico tenía, dónde 
podía llegar” 


Resonantemente con lo dicho, puedo comentar que cuando me reuní con los 
dirigentes del Movimiento de Pobladores de Venezuela en mi viaje a Caracas 
durante el 2019, me comentaron que allá no se usa cotidianamente la palabra 
poblador para designar a los habitantes pobres de la periferia urbana, y que el 
nombre del movimiento lo eligieron en honor de las luchas históricas de las y 
los pobladores de Chile. 


292 


SOBRE EL AUTOR 


Ignacio Muñoz Cristi es militante del MPL e Igualdad, realiza labores como 
educador, investigador y psicólogo. En Corporación Educacional Poblar del MPL 
está a cargo de coordinador la Escuela Psicosocial Martín-Baró, y el Fuego de la 
Revolución, Temazcal Autogestionario. 


Es doctor en psicología por la Universidad Diego Portales (2021), magíster en 
psicología comunitaria por la UDP (2014) y licenciado en Etnohistoria por la Escuela 
Nacional de Antropología e Historia de México (2004). Es investigador asociado del 
Programa de Estudios Psicosociales del Trabajo de la Facultad de Psicología de la 
UDP. En el campo teórico se ha especializado en el Entendimiento Biológico- 
Cultural del Habitar Humano, el Análisis de Sistemas-Mundo, el Pensamiento 
Descolonial, y la Psicología Social del Trabajo. En el campo de investigaciones 
empíricas se ha especializado en procesos de trabajo autogestionario, movimientos 
urbano-populares, educación popular, y política de la liberación. 


Otros libros que a publicado: 


- Muñoz, I. £ Ernst, R. (2019). Igualdad, Herramienta de los Movimientos Sociales. 
Vol. 1: Historias del Origen. Santiago, Chile: Poblar Ediciones. 

- Muñoz, I. £ Cofré, R. (Coord.) (2016). Educación popular Autogestionaria: 
Comunidad, Prácticas y Política Pedagógica desde el Movimiento de Pobladores en 
Lucha. Santiago, Chile: Poblar Ediciones. 

- Maturana, H. Dávila, X., García, P. Muñoz, I. £ Grajeda, D. (2009). Métodos de 
Interlocución para el Diseño Social de Políticas Municipales. Ciudad de Guatemala, 
Guatemala: DEMUCA. 

Libros en proceso de publicación: 


- Muñoz, I. (2024). Habitar Autogestionario Prefigurar la Revolución: 
Sociobiografía del MPL, un movimiento urbano-popular del Siglo XXT. Madrid, 
España: AKAL. 

- Muñoz, I., González, G. € Cofré, R. (2024). Autogestionar Educa: Pedagogía 
Política de la Liberación del Movimiento de Pobladores en Lucha. Sao Paulo, Brasil: 
Lutas Anticapital. 

- Muñoz, I., (2023). Inti Raymi: Construyendo Comunidad Pobladora para el Buen 
Vivir desde el MPL. Santiago, Chile: Poblar Ediciones. 

- Muñoz, 1. £ Carroza, N. (2023). Autogestionar el Habitar Humano. Movimientos 
Urbano-Populares de Chile y Venezuela. Santiago, Chile: Poblar Ediciones. 


